COMISION DE ETICA DE LA SNRTV
RESOLUCION N° 009-2023/CE-SNRTV

EXPEDIENTE N° 021-2023

RESOLUCION

Lima, 02 de noviembre de 2023

ACCIONANTE : CESAR GUSTAVO SALCEDO RAMIREZ-GASTON (el
“Sr. Salcedo”)

MEDIO DE :  ANDINA DE RADIODIFUSION S.A.C. (“ATV”)
COMUNICACION

MATERIA : o LA DEFENSA DE LA PERSONA HUMANA Y EL
RESPETO A SU DIGNIDAD.
o LA LIBERTAD DE INFORMACION VERAZ E
IMPARCIAL.
o ELRESPETO AL HONOR, LA BUENA REPUTACION Y
LA INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR.

SUMILLA: Se declara FUNDADA la queja interpuesta por el Sr. Salcedo en contra de
ATV por el contenido de la nota titulada “;Qué hace el esposo de Maju Mantilla cuando
ella esta en su Programa?”, emitida en la edicion de fecha 3 de agosto de 2023 del
programa “Magaly TV: La Firme”.

1. ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 16 de agosto de 2023, el Sr. Salcedo presenté una queja en contra de
ATV por el segmento del programa “Magaly TV: La Firme” (en adelante, el
“Programa”) del dia 03 de agosto de 2023 en que se emitié la nota titulada “¢cQué
hace el esposo de Maju Mantilla cuando ella esta en su Programa?” (en adelante,
el “Reportaje”), habida cuenta que considerd que el mismo infringe una serie de
principios contenidos del Cédigo de Etica de la Sociedad Nacional de Radio y
Televisidn (en adelante, el “Cédigo de Etica”).

Al respecto, el Sr. Salcedo manifestd que (i) dirigié una Carta Notarial a ATV con el
propésito de que ésta ultima rectifique la informacidon contenida en el Reportaje,
todavez que el mismo presenta una situacion totalmente distinta a la realidad que
expuso su honra, la de su esposa, sus hijos y la de una amiga de larga data, (ii) que
rechaza las frases difamatorias contenidas en el Reportaje, las cuales son
tendenciosas en cuanto sostienen que él tiene una relacién extramarital con una
persona que es su amiga y entrenadora personal, (iii) que las imagenes de ambos
que se captaron en el Hotel Westin fueron ilegalmente obtenidas, vy, (iv) que las
imagenes se mostraron fuera de contexto, en cuanto él entrena en el gimnasio del
ese hotel todos los dias a las 06:00 a.m. desde hace al menos 5 afios.



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Mediante Resolucién de la Secretaria Técnica de la Sociedad Nacional de Radio y
Television (en adelante, la “Secretaria Técnica”) de fecha 21 de agosto de 2023, se
requirio al accionante aclarar su petitorio, en cuanto el ejercicio del derecho de
rectificacién tiene una via judicial especifica. Asimismo, se requirio al Sr. Salcedo
aclarar cuales de los principios enunciados en el articulo 3 del Cdodigo de Etica
SNRTV desea invocar, en cuanto solo algunos de los principios que enuncié en su
primer escrito resultan aplicables a su queja.

Con fecha 25 de agosto de 2023, el Sr. Salcedo cumplié con aclarar su petitorio,
invocando los principios sefalados en los literales a), €) y k) del articulo 3 del
Cddigo de Etica SNRTV. En consecuencia, mediante Resolucion N° 1 de fecha 04
de setiembre de 2023 la Secretaria Técnica admitié la queja del accionantey corrid
traslado de esta a ATV.

Confecha 11 de setiembre de 2023, ATV presento sus descargos, manifestando lo
siguiente: (i) que el Programa presenta informacion de interés publico, veraz, y que
cumple con el deber de diligencia; (ii) que las imagenes del programa fueron
mostradas para que Maju Mantilla las interprete; (iii) que la Sra. Magaly Medina (en
adelante, la “Conductora”) y la terapeuta de parejas invitada, la Sra. Laura Borlini,
fueron quienes analizaron, comentaron y especularon sobre las publicaciones y
fotografias extraidas de redes sociales, siendo que existian rumores de problemas
maritales en la pareja en la redaccién del Programa; (iv) que la Conductora y su
invitada emitieron sus propias conclusiones e interpretaciones sobre la base de lo
que vieron; (v) que ATV respondié la Carta Notarial con la pretension de
rectificacion del Sr. Salcedo, informandole que la misma le seria denegada porque
no se sefialdé con exactitud cuales eran las afirmaciones inexactas que habia que
justificar, e igualmente, que las opiniones o juicios de valor emitidos por la
Conductora no son susceptibles de rectificacién; (vi) que la Conductora no se
refirié en ningln momento a una “grave infidelidad conyugal”, y que tampoco lo
acuso de que no le importaba su relacién matrimonial; (vii) que las imagenes del
Sr. Salcedo en el Reportaje no afectan su intimidad, en cuanto se efectuaron en la
via publica (incluyendo la cochera del Hotel Westin); (viii) que, a pesar que el
accionante no lo solictd, ATV habia procedido a la “supresion digital” del Reportaje
en sus plataformas; (ix) el Reportaje no contiene elementos que vulneren el
respeto a la dignidad del Sr. Salcedo, en cuanto no trunca su derecho al libre
desarrollo de su personalidad; (x) que las expresiones quejadas corresponden al
segmento de comentario del Programa que sucedié a la emision el Reportaje, las
mismas que se circunscriben dentro de la libertad de opinién de la Conductoray
su invitada;y, (xii) que no ha vulnerado el principio de veracidad e imparcialidad de
la informacion, asi como tampoco el relativo a su intimidad personal y familiar.

Con fecha 14 de setiembre de 2023, el Sr. Salcedo contestd los descargos de ATV,
manifestando que (i) el Programa no aplicé “estrictos parametros de revision”; (ii)
que la materia del Reportaje no es de interés publico, en cuanto no tiene ninguna
trascendencia en la vida publica; (iii) que las especulaciones y rumores no son
informacién veraz; (iv) que el Programa con cumplié con el deber de diligencia en
la busqueda de la veradad; (v) que el Reportaje lo denigray pretende oscurecer su
conducta marital; (vi) que él no es una persona publica, y que estar casado con
una persona que si lo es no lo convierte en tal; (vii) que el Reportaje disminuye su
patrimonio moral, en cuanto la libertad de opinidn esté sujeta a limites normativos;
(viii) que el Programa yerra en cuanto pretende hacer creer que la busqueda de la
verdad se reduce a seguir a personas con camaras escondidas; vy, (ix) que el



Reportaje representd una intromision en su intimidad, aln asi las imagenes hayan
sido capturadas en lugares publicos.

2. CUESTIONES EN DISCUSION

La COMISION de Etica de la SNRTV (en adelante, la “Comisiéon”) debera determinar si:

2.1. El Reportaje incumplié con los principios que rigen la actividades de radiodifusion
consagrados en literales a), e) y k) del articulo 3° del Cédigo de Etica de la SNRTV;
referidos a:

La defensa de la persona humanay el respeto a su dignidad;
La libertad de informacién veraz e imparcial; y,
Elrespeto al honor, la buena reputaciony la intimidad personaly familiar.

2.2.Y, de ser el caso, determinar las sanciones y/o medidas correctivas que
correspondan al medio.

3. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

3.1. Marco Normativo Aplicable

Sobre el Derecho al Honor

El honor es un bien juridico protegido por nuestra constitucidon' que se deriva de la
dignidad de la persona, es de concepto indeterminado y variable, y se encuentra
delimitado por las normas, valores e ideas sociales vigentes del momento?.
Objetivamente, se refiere a la suma de cualidades que se atribuyen a la personay que
resultan necesarias para que esta cumpla con su rol especifico (reputacién, honor
externo)®. Subjetivamente, se refiere al sentimiento que tenemos sobre nuestra propia
valia y prestigio (propia estimacién, honor interno)*. El objeto del Derecho al Honor es
proteger a su titular contra el escarmiento o la humillacion, ante si, o ante los demas®.

Sobre las Libertades Comunicativas

Las libertades de informacion, opinién, expresiéon y difusidon del pensamiento mediante
cualquier forma o medio también son también protegidas como derechos
fundamentales por la constitucién peruana ®. Se derivan también del principio de
dignidad de la persona’ y son un complemento del derecho al libre desarrollo de la
personalidad®. Los titulares de estos derechos son la colectividad, incluyendo a los
medios de comunicacion y los periodistas®.

1 Constitucion Politica del Perti [1993] art 2.7 (Constitucion Peruana).

2 Corte Suprema de Justicia de la Republica (CSJ), Delitos contra el honor personal y derecho constitucional a la libertad de
expresion y de informacion (Acuerdo Plenario N° 3-2006/CJ-116) fund 6.

3 ibid.

4ibid.

5 Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 2790-2002-AA/TC, de 30 de enero 2003.

6 Constitucion Peruana, art 2.4.

7 STC 0905-2001-AA/TC, de 14 de agosto 2002, fund 12.

8 ibid fund 13.

9CSJ(n2)fund 7



Las libertades comunicativas tienen una funcién esencial en una sociedad
democratica’, siendo indispensables para la formacidn de la opinién publica™. Son, al
mismo tiempo, derechos subjetivos y garantias institucionales del sistema democratico
constitucional, y tienen la condicién de libertades preferidas cuando su ejercicio
permite el debate sobre la cosa publica™.

Las libertades comunicativas son dos™: La libertad de informacién, que permite
comunicar imputaciones o hechos concretos al publico; vy, la libertad de expresion,
que permite difundir opiniones. Ambas libertades tienen una naturaleza publica por su
vinculacidn a la formacién de la opinidon ciudadana™y protegen la comunicacion libre™:
La primera, de hechos; y, la segunda, de opiniones (que incluyen juicios de valor,
apreciaciones, pensamientos e ideas). Por tanto, garantizan derechos distintos': La
primera, el acceso, busqueda y difusion de hechos noticiosos;y, la segunda, la difusion
del pensamiento, la opinidn o los juicios de valor.

Dada la naturaleza subjetiva de los productos del pensamiento (como las opiniones y
los juicios de valor, que corresponden a la critica de otros y son imposibles de probar)?’,
estos no estan sometidos al test de veracidad que si es requisito para difundir hechos
noticiosos (que, a diferencia de los primeros, consisten en datos objetivos y
contrastables)'®. En consecuencia, en el caso de opiniones y similares, su proteccion
dependera del interés publico de las frases cuestionadas y la presencia/ausencia de
expresiones indubitablemente ultrajantes u ofensivas que denotan que estan
desprovistas de fundamento o que han sido formuladas de mala fe'®.

Veracidad de la informacion

La libertad de informacién protege la difusidon de informacién veraz, no en el sentido de
ser exacta, sino adecuada a la verdad en sus aspectos mas relevantes®. Al respecto, el
Tribunal Constitucional peruano ha reconocido que la libertad de informacién protege
el proceso de formacién de la opinién publica, por lo que la informacién cuya difusiény
recepcidn se garantiza debe ser veraz e imparcial?>'. Por tanto, los hechos difundidos
requieren ser veraces para merecer proteccién constitucional, lo que supone la
asuncion de deberes y responsabilidades delicadas por parte del sujeto informante
como forjador de la opinion publica?.

La proteccién constitucional de la informacidon no alcanza cuando el autor es
consciente que no dice la verdad al atribuir a otro una conducta, ni cuando este hubiere
omitido mostrar algun interés o diligencia minima en la comprobacién de la verdad?.
Existe, entonces, un deber subjetivo del sujeto informante de comprobar

10 ibid fund 7.

1 STC (n7) fund 13.
12 jpid.

13.CSJ (n 2) fund 8.
14ibid fund 10.
15STC (n 7) fund 11.
16 STC (n 7) fund 9.
17CSJ fund 13.
18 STC fund 9.
19 CSJ fund 13.
2038TC fund 10.
28TC fund 11.
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razonablemente la fiabilidad o viabilidad de la informacién o de la fuente misma, lo que
implica su diligente contrastaciéon o contextualizacion con datos objetivos e
imparciales?.

Consecuentemente, la informacién veraz no se refiere a una verdad inobjetable e
incontestable, sino mas bien a una actitud adecuada de quien informa en bdsqueda de
la verdad®. Se ampara la verosimilitud de la informacién®®, y no a quienes actlen en
menosprecio de la verdad o falsedad de lo comunicado, comportandose
irresponsablemente al transmitir como hechos verdaderos simples rumores carentes
de toda constatacion o meras invenciones o0 insinuaciones insidiosas (en
contraposicion a la informacion que es producto de diligencias comprobadas y
sustentadas en hechos objetivos)?.

Conflicto entre Honor e Informacion/Expresion

Como cualquier otro derecho fundamental, las libertades comunicativas (de
informacioén y de expresion) no son absolutas y tienen limites?®. De cara al mandato
normativo que cada derecho fundamental se ejerza con respeto y en salvaguarda de los
demas derechos fundamentales, existe una necesidad de proteger elderecho a la honra
y la reputacion de terceros cuando pueden verse afectados por el ejercicio abusivo de
la libertad de expresidon®. En este sentido, el ejercicio arbitrario de las libertades de
expresion e informacion no se corresponde con la informacién cuya comunicacién
resulte injuriosa o despectiva®.

Considerando que el Derecho al Honor y las Libertades Comunicativas gozan de igual
rango constitucionaly, por ende, ninguno tiene caracter absoluto respecto del otro®'; los
conflictos entre ambos se resolveran mediante la formulacién de un juicio ponderativo
que tenga en cuenta las circunstancias particulares del caso, y como producto del cual
se concluya que si es que la conducta atentatoria contra el honor justificé o no la
informacion o expresion que fue comunicada®.

Elmaximo nivel de eficacia justificadora lo tienen las expresiones o informaciones sobre
personajes publicos o de relevancia publica®, quienes por su posicidn tienen un mayor
riesgo de afectacion sobre sus derechos subjetivos como producto de la critica y el
escrutinio publico (a contrario sensu, los limites al ejercicio de estas libertades son mas
estrechos en el caso de personas privadas®). Asimismo, no toda informacién que es
objeto de transmisién cuenta con el mismo nivel de proteccidon por parte de las
libertades comunicativas®.

2.CSJ (n 2) fund 12.

2% ibid.

% ibid.

27 bid.

28 STC 87/2022, de 3 de marzo 2022, voto singular del Magistrado Espinosa-Saldafia Barrera.
29 Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) 27 de enero 2009, parr 112.
%0 CJS (n 2) fund 6.

31 ibid fund 8.

32 ihid.

33 ibid fund. 10.

3 ibid.

35 STC (n 28), voto singular de la Magistrada Ledesma Narvaez.



El ejercicio legitimo de las libertades comunicativas requiere que se respete el
contenido esencial de la dignidad de la persona®. En consecuencia, no estan
amparadas las frases objetiva o formalmente injuriosas, los insultos o las insinuaciones
insidiosas y vejaciones (independientemente de si son ciertas o constituyen un juicio de
valor), por ser impertinentes e innecesarias al pensamiento o idea que se expresa y
materializa un desprecio por la personalidad ajena®.

En consecuencia, el derecho a la libertad de expresidon/informaciéon tendra mayores
probabilidades de prevalecer sobre el derecho al honor cuando la informacién
propalada tenga significacion publica, cuando no se sustente en expresiones
desmedidas o lesivas de la dignidad de la persona, o cuando resulte falsa pero
propalada por el informante sin animo motivado por objetivos ilicitos o socialmente
incorrectos®.

Principios rectores de la radiodifusion relevantes al caso

En cumplimiento de lo establecido por la Ley de Radio y Television vigente®, el Codigo
de Etica SNRTV reconoce que la prestacion de los servicios de radiodifusion se rige por
el principio de libertad de informacién veraz e imparcial* e, igualmente, por el principio
de respeto al honor, la buena reputacion y la intimidad personal y familiar*’. Ambos
principios emanan de la obligacién general de defender a la persona humanay respetar
a su dignidad*.

3.2. Examen del Caso

Sobre el deber impartir informacion veraz e imparcial

En primer lugar, la narracién del Reportaje se refiere al Hotel Westin como un “telo”, ya
sea directamente o a través de otros nombres que lo sugieren (por ejemplo, “telodije”,
“teldrico”). Como es de conocimiento popular, el Peru es uno de los paises en que el
significado usual de esta palabra se refiere a un establecimiento publico en el que se
alquilan habitaciones por horas para tener relaciones sexuales®. Derivada del lunfardo
argentino, la palabra telo normalmente se refiere a un albergue transitorio que suele
contar con servicios adecuados al efecto, tales como espejos, luces atenuadasy otros
elementos; donde no se requiere registro y el ingreso es discreto*.

En este sentido, las siguientes expresiones -en el contexto del Reportaje- sugieren que
el propdsito de la visita al hotel fue el de tener intimidad:

Reportero: “Como estamos “agujas”, nosotros nos quedamos afuera nomas.... Pero nos dio unas
ganas de ir al “fioba”, asi que usamos el de la cochera de este “telo” cinco estrellas.

% CSJ (n 2) fund 11.

37 ibid.

3 STC (n 7) fund 15.

39 Ley N° 28278, Ley de Radio y Television, 23 de junio 2004, art Il.

40 Sociedad Nacional de Radio y Television, Cédigo de Etica, art 3(e) (Codigo de Etica SNRTV).
41 Cadigo de Etica SNRTV, art 3(k).

42 Cadigo de Etica SNRTV, art 3(a).
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Diccionario de  Americanismos, ‘telo” (Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, 2010)

<https://www.asale.org/damer/telo> accesado el 30 de noviembre de 2023.
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Wikipedia, “telo” (Fundacién Wikimedia, 2023)

<https://es.wikipedia.org/wiki/Telo#.~:text=Esta%20palabra%20viene % E2%80%8B%20del,se%20forma%20la%20palabra%20tel

0).&text=Es%20un%20albergue%20transitorio%2C%20hotel,relaciones %20sexuales%20de%20los%20clientes> accesado el 30

de noviembre de 2023.


https://www.asale.org/damer/telo
https://es.wikipedia.org/wiki/Telo#:~:text=Esta%20palabra%20viene%E2%80%8B%20del,se%20forma%20la%20palabra%20telo).&text=Es%20un%20albergue%20transitorio%2C%20hotel,relaciones%20sexuales%20de%20los%20clientes
https://es.wikipedia.org/wiki/Telo#:~:text=Esta%20palabra%20viene%E2%80%8B%20del,se%20forma%20la%20palabra%20telo).&text=Es%20un%20albergue%20transitorio%2C%20hotel,relaciones%20sexuales%20de%20los%20clientes

Reportero: “El programa de Maju Mantilla ya terminé, y salen embalados de nuevo rumbo a
Miraflores. Mi causita la deja en la puerta de su hogar, como todo un caballero. Un besito de
despedida medio extrafio, y se quita, como si aqui no hubiera pasado nadita... Pero tranquila,
mi Maju, que nosotros te soltamos el dato de quien es esta muchacha que fue al “teldrico” con tu
€Sposo”.

Reportero: “(...) Bueno, mejor nos quitamos. Ya de camino a San Isidro, tomamos la ruta de
siempre... Y otra vez, de la nada, se cruza mi causa en su ‘mionca”. Aguanta...: ;este no es el
Hotel Westin? Nah! no creo que entren al “telodije”. jNo, Gustavito! ; Por qué mano? Y justo son
las 9:25 de la mafiana... Seguro van a ver en pantalla gigante a tu “fiori”.

En segundo lugar, si bien es cierto el Reportaje reconoce que la Srta. De la Vega es
entrenadora personal de distintas personalidades del entretenimiento y del deporte, y
que, en efecto, existe la posibilidad que el Sr. Salcedo haya acudido con ella al hotel
solamente para entrenar en el gimnasio, la produccion del Programa no hizo ningin
esfuerzo para corroborar la hipétesis de que el propdsito del encuentro fue uno distinto.
Mas alla de mostrar imagenes de ambas personas ingresando al hotel, el Reportaje no
incluyd ningun otro tipo de elemento de juicio que sostenga la tesis sugerida.

Por el contrario, se reconoce que las imagenes mostradas no son claras y ni
concluyentes:

Conductora: “Y mira: Cuando al final se despiden... Hay una... Un beso extrario que no se logra
ver por la camara, pero es un beso... No sé, ah. Yo de verdad que ahi veo, mira... porque, como
que se detiene un rato... No es un beso de chocar mejillas e irse... Mira: La camara
desgraciadamente no... Es las 11 y media, habia demasiada luz...

Invitada: “Y tiene lunas polarizadas’.
Conductora: “Exacto. Entonces, no se podia ver bien”.
Invitada: “Es lo que comentabamos. O sea, si bien no estamos viendo “EL BESO” ... ;No?”.

En tercer lugar, la imparcialidad implica un deber minimo de intentar buscar una
respuesta de los individuos u organizaciones que son sujeto de critica,
independientemente del motivo que origina la misma. No obstante, la investigacion
realizada por el Programa prescinde de la posicién del Sr. Salcedo, la de su entrenadora
y la de su esposa; cuyos lados de la historia son completamente ignorados:

Invitada: “A menos que él le haya dicho ese dia, mira: Estoy yendo con Juanita Pérez al hotel
Westin porque ahi tenemos una reunion con 4 o 5 personas... Ahi vamos a estar viendo un tema
de negocios... No sé. Avisado, por lo menos avisado. Eso solo Maju lo sabe”.

Conductora: “Claro, solo ella lo sabe. Si la verdad, ella estaba enterada...”.

En este sentido, ni los descargos de ATV ni el Reportaje sefalaron si la produccién del
Programa intentd procurar la opinién o el dicho de alguno de los involucrados.

En cuarto lugar, la interpretacién de las imagenes depende en todo momento del
reportero, la conductora y su invitada, sin que se presente al publico la posibilidad de
un contraargumento o lectura distinta de los hechos que pueda servirle al televidente
para que este formule una conclusion distinta por su cuenta. Aunque el reportero y la
invitada mencionan que el hotel cuenta con varios otros espacios aparte de las
habitaciones, como un gimnasio, un spa y restaurantes; se brinda mucho mayor



prominencia a la teoria de que el Sr. Salcedo y su acompanfante ingresaron a las
habitaciones del hotel:

Reportero: “Y alli estaban: El con una maleta y ella con su bolso. ;Habran ido acaso al
restaurante? O, ;al Spa?”

Reportero: “Seguro la flaquita es una maquilladora de Maju, no hay que se malpensados. Aunque
nos “chapa” un semaforo en rojo y esas sonrisitas cémplices nos huele a reina encerrada. Hasta
aqui todo bonito, todo hermoso... ;Quién sabe, y son partners del gym?”

Invitada: “A ver, al Westin muchos hemos ido... Y acompafiados a reuniones, eventos, ;no?
Gimnasio... Bueno, yo no... Pero hay mucha gente que va al gimnasio’”.

Conductora: “Esa complicidad... Este... ;no? te cambias de ropa. Claro, pueden haber ido al
gimnasio, ducharse... Ella no se cambié de ropa, ;no? No sé qué llevaba en el bolsito...”.

Sin embargo, pese a que existe la posibilidad de que el accionante haya en efecto ido
solamente al gimnasio del hotel con su entrenadora, el significado que se comunica al
publico es bastante distinto, en cuanto varias de las expresiones del Reportero, la
Conductoray su invitada practicamente dan por sentado que la visita del Sr. Salcedo y
la Srta. De la Vega al hotel tuvo una finalidad completamente distinta:

Reportero: “Estas imagenes alertaron a todos de un posible problema cuando Maju Mantilla se
quebré en vivo por su cumpleafios niimero 39, pero nunca imaginamos que la verdad estaria a
la vuelta de la esquina’.

Reportero: “Aunque mas parece que alli... Hnmmm. Porque pasa una hora, pasan casi dos...
Y ambos salen. Aunque él con otra ropa, y hasta aca huele a buen perfume. jAh!'Y eso si, ambos
con una hambruna, porque se meten su rico sanguchén’.

Invitada: “Y, ;sabes que me da pena? Pensar en Maju en esta situacion... Si es que ella no
estaba al tanto de esto... Me parece que la debe estar pasando mal, realmente mal”.

Conductora: “Yo dudo mucho que ella haya estado al tanto”.

Invitada: “En el consultorio me llegan muchisimos casos de mujeres, y me dicen: Yo hubiera jurado,
hubiera firmado, hubiera puesto las manos al fuego de que mi esposo nunca me iba a ser infiel.
Porque era un hombre serio, un hombre dedicado a la casa... Y, sin embargo, se encuentran
con una relacion paralela derrepente, de dos o tres anos”.

Invitada: “Todas las parejas pasan por crisis. Y sin infidelidad... Puede ser, ;no? (...) Pero esto
ya estamos hablando, si se comprobara, si fuera un hecho que él tiene ya otra pareja o otra
mujer, o ha sido infiel. Me imagino que debe ser completamente doloroso. Ademas, ella... Ella
que es una persona tan buena, la verdad que es tan querida en el ambiente artistico y por la
gente también”.

Conductora: “Mira esa mirada... ; Esa mirada no es complice? ; No es de cuando dos personas
se empiezan a conocer y hay un cierto flirteo?”.

Invitada: “Ella si esta como mas seria”.
Conductora: “Pero él, no”.

Invitada: “El si sonrie, y la mira... y, ; No? Con una sonrisa media coqueta. Realmente es triste...
Me da muchisima pena.



Como puede apreciarse, existen momentos del segmento en los cuales resulta dificil
distinguir entre qué expresiones constituyen un comentario, una conjetura o una
descripcion de los hechos. Si bien es cierto las opiniones y juicios de valor no son
rectificables®, estas tienen un limite cuando lesionan el honor de los individuos (en
particular, cuando no se basan en hechos que tengan la apariencia razonable de ser
verdaderos) o son susceptibles de producir dafios difusos, como inducir a error al
publico mediante la comunicacién de informacion engafiosa.

A criterio de esta Comision, varias de las afirmaciones que se hacen en el Reportaje son
tendenciosas y persiguen involucrar al quejoso; ello, pese a la ambiguedad de los
hechos que se reportaron. Esta dualidad del significado es reconocida por la propia
Conductora:

Conductora: “Ella puede ser su entrenadora de box, de yoga... Lo que tu quieras. Pero yo creo
que salir... Mira esas sonrisitas, mira esas sonrisas y esas miraditas. Asi no le miras, digamos, a
tu instructora. O que sea, no sé, tu masajista... Yo no lo sé, no lo sabemos. Porque nosotros
hemos visto que han entrado a un hotel, pueden haber entrado a entrenar, al Spa, al
restaurant... No lo sabemos’.

Conductora: “Tenemos sexto sentido, que nos dice que la relacion, la pareja esta desconectada.
Y yo siempre les digo: Cuando estamos medio desconectados, hay una posibilidad. Cuando uno
de los dos desconecto, no hay forma que se pueda volver a conectar. Porque ya esta en otra.
Habria que ver cudl es la situacion de ellos...

Conductora: “Habria que ver si Gustavo Salcedo esta en otra”.
Porque el problema de fondo es, en opinion de la Conductora, el siguiente:

Conductora: “Conductas que pueden ser malinterpretadas y que son una falta de respeto a
la relacion’.

Conductora: “Al margen de que fuera o no una persona con la que él tenga algtn tipo de
relacion fuera de su matrimonio: Yo creo que el solo hecho de salir con esta persona, de llevarla
en su carro, de regresarla a su casa... Esa, en el carro... Esa, digamos, esa especie de intimidad,
esa sonrisita coqueta, esa despedida de ella en el carro. Mira, disctilpame... Pero eso, no sé
si yo... Esa complicidad que existe entre los dos, que se nota. Yo, disculpame, como mujer,
no si se eso lo podria tolerar”.

El problema es, entonces, que la Conductora considera que es moralmente reprensible
que un hombre casado entre a un hotel con una mujer que no es su esposa. Aun en el
supuesto que existan varios otros espacios publicos en el hotely que no tuvieran ningun
tipo de relacién extramarital, la Conductora considera que este tipo de conducta puede
malinterpretarse como una falta de respeto hacia el matrimonio.

Sobre el deber de respeto al honor y buena reputacion

Como lo sostiene a ATV, la conductora tiene el derecho a opinary emitir juicios de valor.
Sin embargo, el problema en este caso es que su opinidn se basd en hechos que no son
corroborables o verificables, y asimismo, sobre la base de imagenes captadas a
distancia que no son claras ni evidencian la conducta de la que se acuso indirectamente
al Sr. Salcedo. En el sentido de lo sefalado, no resulta dificil ver como pude arglirse que

45 ey N° 26775, establecen derecho de rectificacion de personas afectadas por afirmaciones inexactas en medios de comunicacion
social, 23 de abril de 1997, art 6.



el Reportaje comunica al publico un significado difamatorio, en cuanto sugiere -sin
elementos objetivos que generen suficiente conviccidon- que el Sr. Salcedo le fue infiel a
Su esposa con su entrenadora.

El contexto en el que se difunde la informacidon tampoco invita a una lectura distinta por
parte del publico, en cuanto la invitada fue presentada como terapista de parejas,
encuadrando el asunto como uno de crisis matrimonial que ha sido agravada por una
infidelidad. Considerando lo sefalado, resulta altamente probable que quien vea el
Reportaje titulado “4Qué hace el esposo de Maju Mantilla cuando ella esta en su
programa?” construya el significado descrito, el mismo que tiene el potencial de
menoscabar la estima que otros tienen sobre la persona del Sr. Salcedo, como esposo
y padre de familia, y condenarlo al ostracismo en su entorno familiary social.

La Comisién es consciente que no podria resultar lesivo al honor aguello que sea cierto
(o tenga, al menos, la apariencia de ser verdadero) y que el publico tenga el derecho a
saber; empero, en este caso no existe certidumbre alguna sobre qué es lo que
finalmente hicieron el Sr. Salcedo y su acompafnante cuando entraron al hotel. No existe
tampoco una necesidad de interés publico que justifique la interferencia en el honor del
accionante.

Si bien es cierto no existe una definicién univoca de qué es “de interés publico”y qué no
lo es, este concepto normalmente se refiere a informacidn que, por su importancia, es
derecho del publico saber, por ser de su interés; y, ademas, aquella que un sujeto
informante puede considerar que tiene el deber de comunicar®. Este interés
corresponde al de un publico en una democracia moderna que ampara la libertad de
expresion, y particularmente, la promocion de una prensa libre y vigorosa que lo
mantiene informado?’. Por tanto, existe una diferencia entre el concepto de informacion
de interés publico (que por su naturaleza debe estar en el dominio publico), en
contraposicién a aquella que simplemente le interesa al publico, como los detalles
sobre la vida personal de celebridades o personas notorias que no tienen el potencial
de alterar la vida democratica®® por ser digno de preocupacion publica.

Si bien es cierto la libertad de expresién es un asunto de interés publico en si mismo*,
otros ejemplos de asuntos que son de interés publico incluyen -sin limitaciones- la
deteccidn y exposicion de delitos (o la amenaza de su configuracién) o actos impropios
serios, la proteccion de la salud y seguridad publica, proteger al publico de acciones o
declaraciones engafiosas por parte de un individuo u organizacion, la revelacion del
incumplimiento -efectivo o potencial- por parte de individuos u organizaciones respecto
de sus obligaciones, la revelacidn de casos en los que existan errores en la
administracion de justicia, la contribuciéon a asuntos que ameritan el debate publico
(como conductas poco éticas, incompetencia, corrupcion o negligencia por parte de
autoridades)®, informacion que sirve a los ciudadanos a comprender, formar y tomar
decisiones en asuntos de importancia publica®’.

46 Tim Crook, The UK Media Law Pocketbook (2da Ed, Routledge 2023) 112
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Considerando que para el TC no configura un interés publico aquella informacién que
satisface la curiosidad de las personasy que no tiene por si misma un rol democratico®,
a criterio de la Comision, el respeto o irrespeto del accionante hacia su matrimonio no
es un asunto de interés publico, en particular, si él es una persona privada y ni él ni su
esposa han profesado publicamente tener un matrimonio perfecto y libre de
dificultades. Es también es posible difamar por innuendo®® (ya sea falso -o verdadero o
por inferencia razonable (ya sea por sugerencia o implicacién), y en el presente caso la
Comisién considera que el significado de las expresiones empleadas, en su conjunto y
contexto, pueden ser entendidas en un sentido difamatorio para el Sr. Salcedo.

4. DECISION DE LA COMISION

Parte de la tarea de la Comisién de Etica es establecer los limites éticos inherentes a la
responsabilidad que conlleva el poder de los medios de generar una corriente de opiniény
orientar la aplicacién de los principios y valores acordados en el Cédigo de Etica. En este
sentido, es importante que el ejercicio de la libertad de expresidon y de opinidn sea
responsable. A criterio de la Comision, la exigencia de veracidad e imparcialidad de los
contenidos radiodifundidos es indistinta, asi se trate de periodismo de investigaciéon o de
entretenimiento.

ElReportaje incumplio con el principio sefialado en el literal e) del articulo 3° del Cédigo de
Etica SNRTV, toda vez que presentd informacién que no satisface el test de veracidad,
ademas de comunicarla de forma abiertamente sesgada al publico. Como ha sido
sefalado, el ejercicio legitimo de la libertad de informacién implica la obligacion de
informar de forma veraz y razonablemente balanceada (en razén al requisito de
imparcialidad también reconocido por el Tribunal Constitucional), en particular, cuando la
informacidn propalada repercute sobre otros derechos fundamentales como el derecho al
honory la reputacién que tienen las personas.

La informacién del Reportaje no es verosimil en el sentido descrito por el Tribunal
Constitucional. Asimismo, tampoco se ha evidenciado el cumplimiento del deber de
diligencia consistente en una actitud adecuada en busqueda de la verdad de lo que se
supone reflejan las imagenes, ni tampoco un esfuerzo en contextualizar la informacién de
manera conveniente (por ejemplo, mediante la procura de opiniones de los involucrados o
el uso de otras fuentes relevantes). La producciéon del Programa no tomd pasos para
verificar la informacioén o evaluar la credibilidad de las alegaciones

En cuanto al deber de imparcialidad, como puede apreciarse del Reportaje y en el
segmento de comentarios efectuados en el set que lo sucedié durante la transmisién
original del Programa; se dedicé la mayor parte del Programa a comunicar al publico los
argumentos y los puntos de vista de un solo lado de la discusién. Aunque existié un
esfuerzo por parte del reportero, de la conductora y de su invitada en no atribuir directa y
textualmente la comision de un acto de infidelidad por parte del Sr. Salcedo, el contextoy
sus expresiones dejaron muy poco lugar a la ambigliedad y a la libre lectura o interpretacion
de los hechos por parte del publico.

52 Trilce Valdivia, Derechos de la Vida Privada. Privacidad, intimidad, honor y buena reputacion, autodeterminacion informativa y
secreto e inviolabilidad de las comunicaciones y documentos privados (1ra ed, Palestra Editores y Fondo Editorial PUCP 2022)
136.
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Las opiniones son protegidas por la libertad de expresidon, pero estas deben ser
honestamente realizadas sobre la base de hechos veraces®*. Considerando que se trata de
informacién asumida por el medio periodistico y por sus autores como propia, y que no ha
sido recogida de otro medio (como un “reportaje neutral”), el deber de contrastacion de la
veracidad de los hechos comunicados es riguroso®®.

En consecuencia, la Comisién considera que ATV infringié también el principio relativo al
respeto al honor y la buena reputacién del quejoso establecido en el literal k) del articulo
3° del Cédigo de Etica SNRTV.

Sobre la pretension de rectificacion

En cuanto al extremo de la queja presentada por el Sr. Salcedo que solicita la rectificacion
de la informacién contenida en el Programa, la Comisién ha verificado que dicha solicitud
fue dirigida a ATV conforme lo sefala la Ley N° 26847 mediante la cual se sustituyen
articulos de la Ley N° 26775, que establecio el derecho de rectificacién de personas
afectadas por afirmaciones inexactas en medios de comunicacion social. Asimismo, se ha
verificado que la solicitud del accionante fue declinada por el medio agosto del presente
afio 20283.

Considerando que el derecho de rectificacién consagrado por elinciso 7) del Articulo 2 de
la Constitucion Politica del Estado se ejercita conforme a la Ley N° 26775 y que las
solicitudes de rectificaciéon de afirmaciones inexactas en medios de comunicacién social
son de competencia del Poder Judicial; habiendo transcurrido el plazo sefalado en el
articulo 3 de dicha norma, el afectado tiene el derecho a interponer la acciéon de amparo en
demanda de tutela de su derecho a la rectificacion, si asi lo considera necesario.

Sobre la privacidad de la informacion difundida

Elaccionante ha argumentado que la captura de sus iméagenes en el contexto del Reportaje
constituye una vulneracioén a su derecho a la intimidad personal y familiar, al amparo de lo
sefialado en el literal k) del articulo 3° del Cédigo de Etica SNRTV. El derecho a la intimidad
personal y familiar es igualmente reconocido como un derecho fundamental a nivel
constitucional®, cuyo contenido protegido es auténomo®’.

El derecho a la intimidad personal o familiar protegen el derecho a la vida privada, un
ambito personal de los sujetos que se encuentra exento de invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica®®. El concepto de vida
privada es amplio que comprende otros ambitos protegidos como la vida sexual y el
derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos®, e inclusive, el
derecho a la identidad®. El derecho a la privacidad resguarda una esfera que permite al
ciudadano lograr su autointegracion personal valiosa, para lo que requiere de la toma
individual de ciertas decisiones, la reserva de cierta informacién y el resguardo de
determinados espacios®'.
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Para el Tribunal Constitucional, la vida privada comprende el ambito personal en el cual un
ser humano tiene la capacidad de desarrollar y fomenta libremente su personalidad,
estando constituida por datos, hechos o situaciones desconocidos para la comunicada
que, siendo veridicos, estan reservados al conocimiento mismo del sujeto y de un grupo
reducido de personas, los mismos que de ser divulgados causan un dafio®?. Lo intimo, es
un elemento infranqueable de la existencia de una persona, una zona ajena a los demas
que permite al sujeto realizar los actos que crea convenientes para dedicarlos al
recogimiento, e impedir intrusiones que alteren el derecho individual a la reserva, a la
soledady al aislamiento, en libre ejercicio de la personalidad®®.

Los derechos a la intimidad y a la vida privada conceden a su titular el derecho a evitar la
intromision de terceros, a impedir la difusion de informacién reservada, y evitar
interferencia de terceros en la toma de decisiones personalisimas®. El derecho a la
intimidad se reserva para lo mas intimo de la persona y la familia, asi como los datos
sensibles (por ejemplo, aquellos relativos a la salud, las preferencias sexuales o los afectos
o emociones de los seres méas cercanos®. El derecho a la vida privada protege un circulo
mas amplio de actividades y relaciones que no pueden calificarse como intimas®.

A criterio de esta Comisién, ATV no ha vulnerado el principio relativo a la vida intima
personal y familiar establecido en el Cédigo de Etica SNRTV, en tanto en cuanto las
imagenes fueron capturadas en la via publica (donde el accionante no tiene una
expectativa razonable de privacidad) y no contienen informacién que pueda ser
considerada como privada (ir a entrenar no es una situacion intima, especialmente si se
hace en el gimnasio de un hotel). Por tanto, no ha existido una intrusién directa (en un
espacio o momento reservado) ni indirecta (a través de mecanismos electrénicos o
tecnologicos) por parte de ATV.

Finalmente, conforme a lo sefialado por el 6rgano interprete de la constitucion, el derecho
a la privacidad protege a la informacién que, ademas de ser privada, es cierta. Habiendo el
accionante negado la situacidon sugerida en el Reportaje, no es posible arguir una
vulneracion a su privacidad o intimidad.

5. RESOLUCION:

En atencion a los argumentos expuestos en la presente Resolucion, y de conformidad con
lo dispuesto por el Cédigo de Eticay el Pacto de Autorregulaciéon de la SNRTV, la Comision
HA RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la queja interpuesta por el Sr. César Gustavo Salcedo
Ramirez-Gastén en contra de ATV por el contenido del reportaje titulado “;Qué hace el
esposo de Maju Mantilla cuando ella esta en su Programa?” emitido el 03.08.2023 en el
programa “Magaly TV: La Firme”, por la infraccidn a los principios del respeto al honor, la
buena reputacidny la intimidad personal y familiar (art 3(k) del Cédigo de ética SNRTV) y la
libertad de informacioén veraz e imparcial (art 3(e) del Cédigo de ética SNRTV).
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SEGUNDO: Sancionar a ATV con una amonestacion.

TERCERO: Informar a las partes que la presente Resolucion tiene vigencia desde el dia de
su notificacidon y no constituye ultima instancia. En tal sentido, se informa que de
conformidad con el articulo 18° del Cdédigo de Etica puede interponer recurso impugnhativo
de apelacion solo quien interpuso la queja. Dicho recurso debera presentarse ante la
Comisidén en un plazo maximo de dos (02) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la presente Resolucién, caso contrario, la Resolucion quedara
consentida.

Con la intervencion de las integrantes de la Comision: Gisella Benavente Miranda,
Rocio Calderdn Lizarraga, Marisol Castafieda Menacho y Jessica Vasquez Turkowsky.

Gino Genaro Solano Gutiérrez
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
DE ETICA DE LA SNRTV



VOTO SINGULAR DE LA COMISIONADA BETZABE MARCIANI

Habiendo revisado la documentacion referida a los casos que nos toca resolver y, sin
perjuicio de haberse arribado a una decisién por mayoria en ambos supuestos, me permito
discrepar respetuosamente de los argumentos y votos emitidos por mis compaferas. A
continuacion, detallaré los argumentos que sustentan mi decision:

CASO GUSTAVO SALCEDO

- Estecasoimplicauna posible vulneracién del derecho al honor del denunciante por
supuestas falsedades o hechos no veraces emitidos en el programa Magaly TV.
Como bien afirman mis colegas, dos son los criterios centrales que se deben
analizar en este caso: la existencia de un hecho noticioso, vinculado a la condicién
de personaje publico del denunciante, y la veracidad del reportaje.

- Enrelacién con lo primero, si bien el sefior Salcedo no es un personaje publico en
estricto, si estda casado con alguien que lo es (una conocida presentadora de
television) por lo cual, en cuanto a los hechos que conciernen a ella (en este caso,
su relacién afectiva) si hay un elemento de interés publico. Lo contrario seria
considerar que no puede afirmarse nada sobre aspectos que conciernen a la vida
privada, aunque de interés publico, de un personaje publico, en la medida que no
se hable estrictamente de ella o él. ;De qué otro modo, entonces, podria hacerse
una investigacion sobre las posibles infidelidades del esposo/a de ese personaje
publico?

- Cabe senalar que si bien podemos tener discrepancias acerca del hecho de si
ventilar aspectos de la vida amorosa de una figura de la farandula sea en realidad
un tema de interés publico, las sociedades democraticas han adoptado el criterio
de que la determinacién de dicho interés no puede ser establecida por una
autoridad y, en la medida que no afecte gravemente la vida privada u honor de una
persona de interés, puede ser expuesta al conocimiento publico (aunque en
nuestra particular opinién -la mia, por ejemplo- ello responda mas a un criterio de
mera curiosidad o chisme)

- Hasta aqui, en mi opinién, el reportaje cumple con el requisito de tratarse de un
hecho que puede considerarse de interés publico, en el que esta involucrada una
persona comun gque, por su relacién con un personaje pubico, resulta de interés. En
esa medida, se le aplica un estandar de mayor tolerancia frente a las posibles
afectaciones a sus derechos a la intimidad u honor.

- En relacién con el requisito de la veracidad, como afirman correctamente mis
colegas, hay momentos en que el reportaje puede parecer tendencioso, pero en
ningun lado se afirma el hecho de la supuesta infidelidad que se discute en el caso
y, de hecho, se sefala en varias partes del programa la posibilidad de que se trate
de otra situacién. Ello se advierte también en la conversaciéon que tiene la
conductora con la personalidad invitada.

- No estoy de acuerdo con la idea de que el estandar de diligencia que se le exige a
este tipo de programas deba ser el mismo que el de un programa de noticias. En el
analisis de estos casos debe tomarse en cuenta también el tipo de programa (de
farandula) del que estamos hablando. Ello supone que la audiencia a la que se
dirige no tiene el mismo acercamiento a los hechos que ahi se exponen que en un
programa de noticias. La confianza en los reportajes, por parte del publico, es



mucho mayor en un programa de noticias debido a su propio formato (programas
serios y que buscan presentar los hechos de manera neutral).

- Ello no significa que los programas de farandula tengan patente de corso para
afirmar falsedades u obviar el estandar de veracidad, pero, insisto, en mi opinién el
mismo no fue vulnerado en la medida que, aunque se deslizo la posibilidad de que
el hecho configuraria una infidelidad del denunciante (situacion ciertamente
probable, dados los hechos que se presentan), no se asegurd que asi sea. El estilo
tendencioso de la conductora corresponde a un tipo de programa (de farandula)
que, insisto, no puede ser confundido con el de un programa periodistico y que,
aunque pueda resultar desagradable para algunos de nosotros, por los hechos que
indico, en mi opinion no llega a vulnerar el criterio de veracidad.

- Porlasrazones anteriores, en miopinion la denuncia debe ser declarada infundada.

CONSIDERACIONES FINALES

Algunas de las afirmaciones de mis colegas me han hecho meditar sobre la posibilidad de
emplear un estandar de correccion mas alto, por parte de los medios de comunicacion,
que el que usualmente se emplea en el medio legal, pues se trata de una evaluacion ética,
no juridica, de las acciones de los denunciados. Ese es un muy buen argumento, pero no
me parece suficientemente fuerte para cambiar mi voto. Ello por las siguientes razones:

1. Elsometimiento al cddigo de ética, si bien parte de la aceptacion voluntaria de
los miembros de la Sociedad, corresponde a una exigencia legal establecida en
la Primera Disposicion Transitoria de la Ley de Radio y Televisién. En tal sentido,
no es que responda a una decisién absolutamente voluntaria de sus miembros
y tiene un respaldo legal detras, lo cual lo acerca a consideraciones de tipo
juridicas, no solo éticas.

2. Elcddigo de ética de la SNRTV establece normas que se interpretan. A menos
que exista una jurisprudencia clara y constante sobre estos temas (lo que
desconozco), no puede asegurarse que el cédigo establece claramente cual es
la forma de resolver estos casos. Como ocurre con la propia Constitucion, lo
que tenemos son mandatos generales que deben interpretarse a la luz de los
hechos de los casos concreto.

3. Tomando en consideracion todo ello, no veo el modo en que se pueda exigir un
estandar de comportamiento ético mas elevado (pues no se indica claramente
cual seria ese en casos como estos) que aquel establecido por el estandar
juridico para los casos que conciernen a los conflictos con la libertad de
expresion en general.

En consecuencia, mivoto es el de declarar INFUNDADA la queja en contra de ATV.



