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.- LA DEFENSA DEL ORDEN JURIDICO DEMOCRATICO, DE LOS
DERECHOS HUMANOS FUNDAMENTALES Y DE LAS LIBERTADES
CONSAGRADAS EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y EN LA
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

.- LA LIBERTAD DE INFORMACION VERAZ E IMPARCIAL.

.- EL RESPETO AL HONOR, LA BUENA REPUTACION Y LA
INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR.

.- ELRESPETO AL DERECHO DE RECTIFICACION.

SUMILLA: Se declara FUNDADA la queja interpuesta por SONIA BIENVENIDA TORRE MUNOZ
contra GRUPO RPP S.A.C. por el contenido del programa “Todo se sabe”, emitido el dia 14 de

junio de 2017.

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito, de fecha 27 de junio de 2017, la SENORA TORRE presentd una queja contra
GRUPO RPP por el contenido del programa “Todo se sabe”, emitido el dia 14 de junio de 2017,
especificamente, por las afirmaciones vertidas por la periodista Milagros Leiva en su contra.

Al respecto, la SENORA TORRE indicé que la referida edicién vulnerd los incisos d), e), j) y k)
del Cédigo de Etica, que recogen los principios referidos a la defensa del orden juridico
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democratico, de los derechos humanos fundamentales y de las libertades consagradas en los
Tratados Internacionales y en la Constitucion Politica del Peru; la libertad de informacién veraz
e imparcial; el respeto al honor, la buena reputacion y la intimidad personal y familiar; vy, el
respeto al derecho de rectificacion.

Sobre el particular, la SENORA TORRE sefialé que la periodista Milagros Leiva habria efectuado
aseveraciones carentes de verdad, lo cual habria vulnerado su dignidad, honor y buena
reputacién; por lo que solicitd que se realice la rectificacién correspondiente.

Asimismo, la SENORA TORRE indic6 que a pesar de haber remitido una carta notarial
solicitando la referida rectificacidon, el medio de comunicacion hizo caso omiso.

Finalmente, cabe precisar que los descargos del medio de comunicacidn no fueron
presentados.

2. CUESTIONES EN DISCUSION

La Comisién de Etica de la SNRTV (en adelante, la COMISION) debera determinar lo siguiente:

(i) Si las afirmaciones emitidas por la periodista Milagros Leiva respecto de la SENORA
TORRE en el programa “Todo se sabe”, difundida el dia 14 de junio de 2017 en “RPP TV"
(canal perteneciente al GRUPO RPP), habrian vulnerado los principios del Cédigo de Etica
referidos a la defensa del orden juridico democratico, de los derechos humanos
fundamentales y de las libertades consagradas en los Tratados Internacionales y en la
Constitucion Politica del Peru; la libertad de informacién veraz e imparcial; el respeto al
honor, la buena reputaciéon y la intimidad personal y familiar; y, el respeto al derecho de
rectificacion.

(i) De ser el caso, determinar las sanciones y/o medidas correctivas que correspondan.

3. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

3.1. Sobre los principios que deben regir la prestacion de los servicios de radiodifusion:

Respecto de los principios establecidos en el Cddigo de Etica y el Pacto de
Autorregulacién, el articulo 1° del Cédigo de Etica sefiala:
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“Los servicios de radiodifusion sonora y por television deben contribuir a proteger o
respetar los derechos fundamentales de las personas, asi como los valores nacionales
que reconoce la Constitucion Politica del Pert y los principios establecidos en la Ley
de Radio y Television”.

Asimismo, conforme ya lo hemos sefialado en el punto anterior, el articulo 3° del Cédigo
Etica dispone que los servicios de radiodifusidon deben regirse, entre otros, por los

siguientes principios:

“d) La defensa del orden juridico democrdtico, de los derechos humanos
fundamentales y de las libertades consagradas en los tratados internacionales y en
la Constitucion Politica del Peru.

e) La libertad de informacion veraz e imparcial.

(..)

j) El respeto al honor, la buena reputacion y la intimidad personal y familiar.

k) El respeto al derecho de rectificacion.

(..)"

.-Respecto del principio de la defensa del orden juridico democratico, de los derechos
humanos fundamentales y de las libertades consagradas, en los tratados
internacionales y en la Constitucion Politica del Pera, la COMISION advierte que los
miembros de la Sociedad Nacional de Radio y Televisidn, prestadores del servicio de
radiodifusidon deben respetar y regir sus actividades en torno al respeto del orden juridico
democratico recogido en la Constitucion Politica del Perd y normas internacionales.

.- Respecto del principio de libertad de informacién veraz e imparcial, la COMISION
reconoce que este principio debe regir las conductas de los miembros de la Sociedad

Nacional de Radio y Televisién, mds aun si el mismo tiene un sustento constitucional.

En efecto, el articulo 2° de nuestra Constitucidn establece en el numeral 4) lo siguiente:
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“Toda persona tiene derecho a las libertades de informacidn, opinion, expresion
y difusion del pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por
cualquier medio de comunicacion social, sin previa autorizacion ni censura ni
impedimento algunos, bajo responsabilidades de ley”.

Al respecto, la COMISION considera pertinente hacer referencia a lo que el Tribunal
Constitucional sefiala en relacion a la libertad de informacion. Asi, el Tribunal
Constitucional sefala que dicha libertad se refiere a “la capacidad de emitir y recibir las
noticias veraces, completas y asequibles, en la medida que su objeto son hechos, los
mismos que pueden ser comprobables”.

Asi, el Tribunal Constitucional indica:

“El objeto protegido es la comunicacion libre, tanto la de los hechos como la de
las opiniones. Por ello, tratdndose de hechos difundidos, para merecer una
proteccion requieren ser veraces, lo que supone la asuncion de ciertos deberes y
responsabilidades delicadisimas por quienes tienen la condicion de sujetos

i»

informantes, forjadores de la opinion publica™”.

Ahora bien, el contenido esencial de la libertad de informacidn se encuentra en la
veracidad de lo que se comunica, siendo que ello no se refiere explicitamente a una
verdad inobjetable e incontestable, sino mds bien a una actitud adecuada de quien
informa en la blsqueda de la verdad, respetando lo que se conoce como el deber de
diligencia, y a contextualizarla de manera conveniente; es decir, se busca amparar la
verosimilitud de la informacién.

Aunque la Constitucidn Politica del Perd no especifique el tipo de informacion que se
protege, el Tribunal Constitucional ha considerado que el objeto de esta libertad de
informacién es la informacidn veraz.

La veracidad de la informacién no es sindnimo de exactitud en la difusién del hecho
noticioso, sino que exige solamente que los hechos difundidos por el medio de
comunicacion se adecuen a la verdad en sus aspectos mas relevantes.

! Sentencia recaida en el Expediente N° 0905-2001-AA, de fecha 14 de agosto de 2002
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Es importante precisar que la COMISION reconoce que los medios de comunicacién no
son jueces para juzgar y establecer lo que sera una verdad material y la responsabilidad
de las personas.

Adicionalmente, se debe precisar que, a consideracién de la COMISION, la informacién
falsa no solo implica que se falte a la verdad, en el sentido antes descrito, sino también
que se difundan afirmaciones y/o imagenes que directa o indirectamente, o por omision,
ambigliedad o exageracién, puedan inducir a error a sus receptores.

Por tltimo, la COMISION aprecia que la informacién no imparcial es aquella que contenga
algun tipo de designio anticipado o de prevencidn en favor o en contra de alguien o algo
gue no permite juzgar o proceder con rectitud.

.- Respecto del principio del respeto al honor, la buena reputacion y la intimidad
personal y familiar, la COMISION estima oportuno citar lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional, quien sostiene que el derecho al honor y a la buena reputacién forma
parte de los derechos fundamentales protegidos por el inciso 7) del articulo 2 de la
Constitucidn, y esta estrechamente vinculado con la dignidad de la persona, derecho
consagrado en el articulo 1 de la Carta Magna; su objeto es proteger a su titular contra el
escarnecimiento o la humillacién, ante si o ante los demas, e incluso frente al ejercicio
arbitrario de las libertades de expresién o informacién, puesto que la informacién que se
comunique, en ningln caso puede resultar injuriosa o despectivaZ.

En cuanto a la proteccién a la intimidad, el Tribunal Constitucional también ha sefialado
que la misma implica excluir el acceso a terceros de informacién relacionada con la vida
privada de una persona, lo que incluye las comunicaciones, documentos o datos de tipo
personal3.

En virtud a lo expuesto en los parrafos precedentes, la COMISION entiende que los
contenidos que se adviertan en la programacion deben ser transmitidos protegiendo la
dignidad de la persona contra la ofensa o la humillacién ante si misma o ante los demas
e incluso frente al ejercicio arbitrario de las libertades de informacion, la cual en ningun
modo puede resultar injuriosa, despectiva o atentatoria de la intimidad de las personas.

2 STC recaida en el Expediente N° 2790-2002-AA/TC. F.J. N° 3.
3 STC recaida en el Expediente N° 4573-2013-HC/TC. F.J. N° 12.
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.- Respecto del principio del respeto al derecho de rectificacion, el mismo guarda
relacidn con la obligacion de rectificar informaciones inexactas o agraviantes al honor o
a la buena reputacidn difundidas por cualquier medio de comunicacién social; y tiene por
finalidad, a la par de contribuir con una correcta formacion de la opinidn publica libre, el
de corregir informaciones sobre hechos inexactos que hayan sido propalados mediante
el ejercicio de la libertad de informacidn, esto es, informaciones cuyo caracter material
permita determinar que se trata de informaciones no veraces, o que hayan sido
formuladas como consecuencia de no observarse una conducta razonablemente
diligente para agenciarse de los hechos noticiosos que podrian ser objeto de informacion.

El derecho de rectificacidn se encuentra regulado en la Ley N° 26775, donde se establece
el mecanismo a través del cual, las personas afectadas por afirmaciones inexactas en
medios de comunicacién social pueden solicitar la rectificacién correspondiente.

En el caso que el medio de comunicacion social rectifique espontaneamente los hechos,
no procedera la solicitud de rectificacion. Si la rectificacion no se juzga satisfactoria, la
persona afectada, o quien corresponda, puede hacer uso de los derechos que le son
conferidos por la ley.

Respecto al caso en concreto:

La COMISION ha verificado que el programa “Todo se sabe” es una produccién de RPP
TV, canal que pertenece al GRUPO RPP, que se transmite de lunes a viernes desde las
09:00 p.m. hasta las 10:00 p.m., en el que se presentan notas periodisticas, debates,
entrevistas, entre otros.

Respecto de la edicidn cuestionada en la presente queja, en los siguientes parrafos la
COMISION tendra a bien realizar una descripcidn general de lo que se visualiza en dicha
edicion, y finalmente emitird sus comentarios sefalando si se habria configurado una
infraccién o no:

En la edicidn, de fecha 14 de junio de 2017, se puede advertir que se realizd una
entrevista al sefior Eduardo Roy Gates, en la cual la periodista y el referido sefior
conversaron sobre el proceso judicial del sefior Félix Moreno, entre otros temas.
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En la referida entrevista la periodista le pregunté al sefior Eduardo Roy Gates, sobre el
sefior Robinson Gonzales, a quien sefialé como brazo legal de Orellana e indicé que fue
acusado de ser un juez corrupto. Indicé también que cuando ordenaron su detencién,
apeld y el caso fue a la Sala Penal conformada por los sefiores Rémulo Carcausto, Sonia
Torre y Porfiria Condori y sefialéd que en ese momento el fiscal era el sefior Almanza.
Adicionalmente, comentd que el referido fiscal solicitd que la jueza Sonia Torre se inhiba
porque era amiga de Robinson Gonzales y habia trabajado con él. Para corroborar lo
dicho, la periodista presentd una fotografia en la que, en un evento, al parecer
institucional, la jueza Sonia Torre se encontraba al costado del sefior Robinson Gonzales.

De manera adicional, la periodista indicé que los mismos jueces que liberaron a Robinson
Gonzales también liberaron a Félix Moreno, cuestionando con ello la actuacién de los
jueces Rdmulo Carcausto y Sonia Torre de la Sala Penal.

Luego de la visualizacién y el analisis detallado de la edicién antes descrita del programa
“Todo se sabe”, asi como también de los argumentos expuestos en la queja presentada
por la SENORA TORRE, la COMISION considera que GRUPO RPP ha vulnerado los
principios contemplados en el articulo 3° del Cédigo de Etica por las siguientes razones:

La COMISION considera que en el presente caso se ha vulnerado el principio establecido
en el literal e) del articulo 3° del Cédigo de Etica, referido a la libertad de informacién
veraz e imparcial, toda vez que, de las afirmaciones emitidas en el programa quejado, se
evidencia la falta de imparcialidad por parte de la periodista que conduce el programa,
al esbozar juicios determinantes respecto de la actuacién de la SENORA TORRE como
jueza.

Adicionalmente, la COMISION considera que se ha vulnerado el principio establecido en
el literal j) del articulo 3° del Cédigo de Etica, referido al respeto al honor, la buena
reputaciény la intimidad personal y familiar; toda vez que se han realizado afirmaciones
tendientes a sefialar que la SENORA TORRE estaria resolviendo determinados casos sin
respetar lo establecido en la Ley, sino con el objetivo de favorecer a personas con las que
tendria determinados vinculos. Afirmaciones que afectarian de manera directa el honor
y la reputacién de cualquier persona.
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Al respecto, la COMISION se reserva emitir opinién sobre la veracidad de la informacién
dada por la conductora del programa o si los adjetivos atribuidos a la accionante resultan
ciertos o no. Para ello, la SENORA TORRE tiene expedito su derecho para recurrir a las
instancias judiciales que son competentes.

Asimismo, la COMISION ha observado que el medio de comunicacién no cumplié con
leer la carta notarial enviada por la SENORA TORRE o un extracto de ésta, incumpliendo
con el literal k) del articulo 3° del Cédigo de Etica. En efecto, al revisar los antecedentes
se pudo advertir que con fecha 16 de junio de 2017, el medio de comunicacién recibid la
referida carta notarial y a pesar de ello, en el presente procedimiento no ha acreditado
que cumplié con realizar lo solicitado o las razones por las cuales no lo hizo.

Sobre el particular, la COMISION estima relevante sefialar que el derecho de rectificacién
surge como consecuencia de una afectacién al honor, siendo que ante una situacion de
este tipo se deriva la facultad de solicitar la rectificaciéon de lo afirmado. El referido
derecho se encuentra recogido en la Ley N° 26775, asi como en su modificacion, a través
de la Ley N° 26847.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 03362-2004-AA/TC, que como todo derecho fundamental la rectificacion
posee un titular y un afectado:

“(...)

- Reclamante: La titularidad del derecho alcanza a cualquier persona, natural o
juridica, ofendida o injustamente aludida por algun medio de comunicacion. Es asi
como el derecho estd reconocido a toda ‘persona’ afectada por afirmaciones
inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio, pudiendo ejercerlo, segun lo precisa
el articulo 2.2 de la Ley N.2 26775, por la misma afectada o por su representante
legal. También estard legitimada activamente para realizar la solicitud de
rectificacion, aquella persona que, pese a que el medio se haya rectificado
espontdneamente, no juzgue satisfactoria la misma.

- Obligado: La rectificacion se traduce en una obligacion que recae, como ya ha
sido explicado, en cualquier medio de comunicacion, y que consiste en insertar o
difundir gratuitamente las rectificaciones que les sean dirigidas. Cuando se trata de
un medio de comunicacion social, el articulo 2.2 de la Ley N.° 26775 sefiala que serd
responsable el director del drgano de comunicacion y, a falta de éste, quien haga
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sus veces. Cabe sefialar que segun el articulo 14.3 de la Convenciéon Americana, toda
publicacion o empresa periodistica, cinematogrdfica, de radio o television tendrd
una persona responsable que no esté protegida por inmunidades ni disponga de
fuero especial. En caso de que el responsable no estuviese en un medio de
comunicacion social, entonces el responsable serd el propio emisor de la
informacion.

(..)".

En vista de lo anterior, a pesar de que la accionante cursé una carta al medio de
comunicacion, éste no cumplié con respetar el derecho de rectificacién invocado, ya que
hizo caso omiso al referido documento.

La COMISION deja constancia que no se pronunciard respecto a los supuestos actos
cometidos por la SENORA TORRE como jueza, puesto que ello no es competencia del
presente organo.

En los procedimientos de queja no se determina la veracidad o no de la informacion que
se emite; ya que ello se determinara en el proceso judicial que corresponda. Por lo que,
en virtud de este procedimiento no podemos emitir opinién respecto a si son ciertas o
no las afirmaciones sobre la SENORA TORRE. En estos casos, el analisis que realiza la
COMISION consiste en determinar si los términos utilizados por la conductora a través
de un medio de comunicacién para referirse a una persona infringen los principios
contenidos en el C4digo de Etica y el Pacto de autorregulacién.

En esa misma linea, en el presente caso la COMISION concluyé que los adjetivos
utilizados por la conductora y la forma en la que se abordd el reportaje afectan la
reputacién de la accionantey, en general, de cualquier persona, ya que se esta afirmando
que la accionante esta involucrada en actos de corrupcién. Si es cierto o no lo que sefala
el medio de comunicacidn, eso se decidira en la instancia judicial que corresponda, el
analisis en esta instancia es si la informacién que se presenta infringe o no los principios
contenidos en el Codigo de Etica y el Pacto de Autorregulacién.

En tal sentido, y por las razones expuestas, la COMISION concluye que ha quedado
acreditada la infraccién cometida por GRUPO RPP contra los principios establecidos en
el articulo 3° del Cédigo de Etica; por lo que, corresponde declara FUNDADA la queja
interpuesta por la SENORA TORRE contra GRUPO RPP.
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4. DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS EN EL PACTO DE AUTORREGULACION:

El numeral 2.3. del Pacto de Autorregulacién establece que:

“_ (..) la potestad sancionadora es ejercida por la Comisién de Etica y al Tribunal de Etica
de la SNRTV, érganos competentes conjuntamente con la Secretaria Técnica, para
verificar, evaluar, determinar y sancionar la comision de infracciones al Cédigo de Etica
y el presente Pacto, aplicar las medidas complementarias del caso y adoptar las
medidas correctivas a las que hubiere lugar, en el dmbito de la programacion difundida
por los asociados de la Sociedad Nacional de Radio y Television.

- Las sanciones pueden ser:
O Amonestacion.
0 Multa.
- La multa podrd ser de hasta 20 Unidades Impositivas Tributarias (UIT’s).
- Enelcasode la primera reincidencia, de acuerdo al concepto establecido en el Codigo
de Etica, la multa podrd ser de hasta 35 UIT’s; y para la sequnda reincidencia, 50
UIT’s”.

Habiéndose verificado la infraccion cometida por GRUPO RPP, a través de su programa “Todo
se sabe”, corresponde a la COMISION determinar la sancién aplicable.

Sobre el particular, se debe tomar en cuenta que al momento de establecer una sancion, la
COMISION evalta no solo la infraccién cometida, sino también la conducta procedimental del
guejado, el periodo de infraccidn, la reiteracién de la infraccién (reincidencia), entre otros
agravantes y/o atenuantes; de modo que la sancién a imponerse debe guardar proporcion
con la infraccion cometida, que es lo que inspira el principio constitucional de
proporcionalidad aplicable a todo tipo de procedimiento sancionador.

Teniendo en cuenta los aspectos antes sefialados y los antecedentes del presente caso, la
COMISION considera que corresponde sancionar a GRUPO RPP con una AMONESTACION y
como MEDIDA CORRECTIVA, ordenar la lectura de la carta notarial de la SENORA TORRE,
durante la emisidn del programa quejado.
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Luego de adoptada la presente decisién y antes de la notificacidn de la presente Resolucion
se ha comprobado que el medio de comunicacidon cumplié con dar lectura de la carta notarial
de la accionante durante el programa quejado; por lo que, se da por cumplida la medida
correctiva sefialada en el parrafo anterior.

Finalmente, la COMISION considera importante recordar a GRUPO RPP que, en tanto
integrante de la Sociedad Nacional de Radio y Television, se ha sometido libre y
voluntariamente a las disposiciones y al procedimiento de solucién de quejas contemplado en
el Cédigo de Eticay en el Pacto de Autorregulacién, normas de autorregulacién bajo las cuales
rigen sus actividades, y cuyos estandares de conducta contemplados en ellos no han sido
impuestos sino que han sido decididos de manera consensuada, y libre y voluntariamente por
todos los miembros de la Sociedad Nacional de Radio y Televisidn, entre ellos GRUPO RPP, no
pudiendo ser desconocidos.

5. RESOLUCION:

En atencidn a los argumentos expuestos en la presente Resolucion y de conformidad con lo
dispuesto por el Cédigo de Etica y Pacto de Autorregulacién de la SNRTV, la Comisién de Etica
de la SNRTV HA RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la queja interpuesta por SONIA BIENVENIDA TORRE MUNOZ
contra GRUPO RPP S.A.C. por el contenido del programa “Todo se sabe”, emitido el dia 14 de junio
de 2017.

SEGUNDO: Sancionar a GRUPO RPP con una Amonestacion, conforme a lo establecido en el
numeral 2.3. del Pacto de Autorregulacidn.

CUARTO: Informar a las partes que la presente Resolucion tiene vigencia desde el dia de su
notificacidén y no constituye Ultima instancia. En tal sentido, se informa que de conformidad
con el articulo 18° del Cédigo de Etica de la Sociedad Nacional de Radio y Television?, puede
interponer recurso impugnativo de apelacion solo quien interpuso la queja. Dicho recurso

4 CODIGO DE ETICA
“Articulo 18°
“Solo cabe Recurso de Apelacion contra lo resuelto por la Comision, para quien interpuso la queja. La apelacion deberd presentarse
dentro de los dos dias siguientes de notificada la Resolucion de la Comision. Interpuesto este recurso, el Secretario Técnico deberd
elevar lo actuado al Tribunal de Etica de la SNRTV”
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deberd presentarse ante la COMISION en un plazo maximo de dos (02) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de su notificacidn, caso contrario la Resolucidon quedara consentida.

Con la intervencion de los seiiores miembros de la Comision: Gustavo Kanashiro, Luis Alonso
Garcia, Daniel Chappell y Ernesto Melgar.

JORGE - ML\VAREZ M.
Secretario Técnico de la Comision
de Etica de la SNRTV
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