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COMISION DE ETICA DE LA SNRTV
RESOLUCION N° 004-2025/CE-SNRTV

EXPEDIENTE N° 002-2025

RESOLUCION

Lima, 11 de abril de 2025

CESAR ALFREDO VIGNOLO GONZALES DEL VALLE
(“Accionante”)

PANAMERICANA TELEVISION S.A. (“Panamericana”)

LADEFENSA DE LAPERSONA HUMANAY EL RESPETO
A SU DIGNIDAD.

EL FOMENTO DE LA EDUCACION, CULTURA Y MORAL
DE LA NACION.

LA PROTECCION Y FORMACION INTEGRAL DE LOS
NINOS Y ADOLESCENTES, ASi COMO EL RESPETO DE
LA INSTITUCION FAMILIAR.

LA PROMOCION DE LOS VALORES Y LA IDENTIDAD
NACIONAL.

LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION.

EL RESPETO AL CODIGO DE NORMAS ETICAS.

EL RESPETO ALHONOR, LABUENA REPUTACION Y LA
INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR.

HORARIO FAMILIAR

SUMILLA: Se declara FUNDADA EN PARTE la queja interpuesta por el ACCIONANTE en

contra de Panamericana.

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante correo electrénico de fecha 12 de marzo de 2025, el Accionante
presentd una queja en contra del programa “El Valor de la Verdad” emitido por
Panamericana (en adelante, el “Programa”).

Al respecto, el Accionante sefiald en las cinco (5) paginas de su escrito que
Panamericana habria infringido principios consagrados en los incisos a), f), g),
h), i) y j) del articulo Il de la Ley de Radio y Televisidon (en adelante, “LRTV”) y
recogidos en el articulo 3 del Cédigo de Etica de la Sociedad Nacional de Radio



1.2,

1.3.

Pagina 2 de 29

y Televisién (en adelante, el “Cédigo de Etica”) bajo los mismos incisos; toda vez
que:

(i) Panamericana utiliza el Programa para que las personas expongan su
vida intima al publico a cambio de dinero, lo que atenta contra la
dignidad de estas personasy la de los televidentes;

(i) El Programa se dedica exclusivamente a exponer y propagar hechos,
conductas y comentarios, a veces, incluso con expresiones vulgares de
los participantes;

(iii) El Programa se concentra en asuntos dolorosos y vergonzosos con fines
mercantiles violatorios de la ley y la ética, siendo utilizado para causar
reacciones de dolor;

(iv) El Programa premia la narracién de la conducta inmoral e ilegal de las
personas que han violado valores nacionales, legales y sociales de la
vida familiar (indispensables para la sobrevivencia, convivencia y
desarrollo de las personas);

(v) El hecho que los participantes del Programa sean personas publicas 'y
que hayan optado por ventilar su vida nada tiene que ver con el
cumplimiento de la LRTVy del Cédigo de Etica;

(vi) Panamericana da preeminencia a la utilidad monetaria que puede
obtener con contenidos como el Programa, que considera nocivo para la
salud psiquica y moral de los participantes;

(vii) El conductor del Programa, el Sr. Beto Ortiz, ha reconocido que los
audios que transmite en el Programa causan dolor;

(viii) Panamericana prescinde por completo del Cédigo de Etica y no debe
ignorar los esfuerzos del sistema de autorregulacion; y, entre otras
razones generales;

(ix) Elhecho que el programa se emita fuera del Horario Familiar no libera del
cumplimiento al Cédigo de Etica que se extiende a todo el horario de
programacion.

Mediante Resolucidon N° 003-2025/ST-SNRTV de fecha 14 de marzo de 2025, la
Secretaria Técnica de la Sociedad Nacional de Radio y Televisidén (en adelante,
la “Secretaria Técnica”) solicité al Accionante aclarar su petitorio, toda vez que
este contenia una critica general sobre la naturaleza del Programa y a las
actitudes de Panamericana como medio de comunicacion, citando inclusive
situaciones controversiales que habrian sucedido el afio 2012 (cuando el
Programa se transmitia en otro canal de sefal abierta). Ademas, se solicitd que
aclare porqué se refirié a otro programa titulado “La Noche Habla”, el cual habria
sido transmitido el dia 11 de marzo de 2025 sin que se indiquen las razones por
las cuales este contenido televisivo habria infringido también las normas éticas.

En consecuencia, se requiridé al Accionante que precise qué segmentos o
bloques ha quejado, solicitdndole indicar -ademas- qué tema tratado, conducta
y/o frases emitidas transgredieron los principios del Cédigo de Etica en los
ultimos cuarentay cinco (45) dias anteriores a la presentacién de su queja.

Mediante correo electréonico de fecha 17 de marzo de 2025, el Accionante
presenté un escrito de once (11) paginas en el cual aclaré que los motivos de su
queja fueron, principalmente, los siguientes:



(i)

(i)
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El Accionante aclaré haberse referido al primer programa de “El Valor de
la Verdad” en el que se entrevisto a la Sra. Pamela Lépez (en adelante, la
“Sra. Lopez”) emitido el 09 de marzo de 2025 (en adelante, el “Programa
Quejado”), en el marco del cual ésta respondio veinte (20) preguntas en
las que confesd que habia sido agredida fisicamente por el futbolista
Christian Cueva (en adelante, el “Sr. Cueva”), ademas de reconocer su
infidelidad con otras cuatro (4) mujeres;

El Accionante se refiere especificamente nueve (9) preguntas (y sus
respectivas respuestas), las cuales -segun sefiala- infringen siete (7)
principios rectores del servicio de radiodifusion sefialados en el articulo
Il de la LRTV y el Articulo 3° del Cédigo de Etica:

Pregunta Texto de la Principio rector Argumentos del
N° pregunta incumplido Accionante
Panamericana
promovid, produjo y
difundié dicho

programa para que la
Sra. Lopez accediera
por dinero a responder
preguntas sobre su
vida privada, intima,
sexual, asi como sobre
las relaciones sexuales
ilicitas de su conyuge

el Sr. Cueva.
Inciso a): La El Programa es un
¢Decia Christian defensa de la 9 o
proceso auto vejatorio
Cueva que Pamela persona o
2 publico de la Srta.
Franco era una humana y el LDz, v Un
cualquiera? respeto a su Opez, y
s rebajamiento de su
dignidad. o
dignidad y de todos a
los que se refirio
negativamente.
La Sra. Lopez utilizé
adjetivos fuertes y
descalificadores como
‘interesada” y
“cualquiera” para
referirse a la Sra.
Pamela Franco (en
adelante, la “Sra.
Franco”).
Panamericana expuso
ala Sra. Lopezaun
Inciso f): El interrogatorio sobre
] . fomento de la hechos, conductas,
¢ Te agredié Cueva y .
6 varias veces? educacion, comportamientos,
' cultura y moral sentimientos y
de la Nacion. emociones de caracter

privado e intimo, sobre

todo relacionados con
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la infidelidad
matrimonial y su vida
sexual, la de su
conyuge y sus parejas;
todos los cuales son
datos sobre hechos
privados, cuya difusidn
publica es contraria a
la educacion, la cultura
y la moral.

La Sra. Lépez narra un
hecho donde el Sr.
Cueva la habria
agredido fisicamente.

La Sra. Ldpez cuenta

¢ Te conto Janet Inciso f): El
que la Sra. Janet
Barboza que fomento de la Barboza le habria
5 Pamela Franco educacion,

L - contado que el Sr.
perdi6 un hijo de cultura y moral Cueva v Ia Sra. Franco
Christian Cueva? de la Nacién. Y -

perdieron un hijo.
La Sra. Lépez calificé a
. la Sra. Franco de
A Inciso f): El « "
¢Dejarias que tus amante” del Sr.
; ) fomento de la . .
hijos se relacionen y Cueva, y segun la hija
3 educacion, . .
con Pamela de la Sra. Lopez, él
cultura'y moral o
Franco? . habria sido el causante
de la Nacion. L
del alejamiento de su
madre.
El programa difunde
hechos, conductas,
reacciones de caracter
privado e intimo, sobre
Inciso g): La todo de infidelidad
proteccién y conyugal, de
formacion relaciones sexuales
integral de los ilicitas y de violencia
nifios y conyugal y familiar,
adolescentes, Ccuya propagacion
asi como el resulté nociva -
¢ Te dijo Cueva que respeto de la personal y
10 tuvo relaciones institucién socialmente- para la
sexuales con familiar. participante y sus
Melissa Klug? familiares y en mucho
Inciso k): El mayor grado para sus
respeto al honor, | hijos. Asi, se degrado
la buena la imagen publica y
reputaciony la | social de la participante
intimidad y de su familia con la
personal y transmision de
familiar. informaciones y
comentarios
escabrosos y

vergonzosos de
conducta sexual,
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rebajando ante el
publico televidente la

imagen tutelar que
todos los ciudadanos

deben tener de la

familia, como

institucion fundamental
en nuestro pais.

La Sra. Lépez contd
como el Sr. Cueva la
habria dejado después
de dar a luz para irse
con la Sra. Franco.
Asimismo, se refirio al
romance que el Sr.
Cueva también habria
tenido con la Sra.
Melissa Klug.

¢ Te insinué Cueva
que abortes?

Inciso h): La
promocion de
los valores y la

identidad
nacional.

Se narran hechos y
conductas trasgresores
de los valores éticos y
legales fundamentales,
como el respeto ala
vida, el cuerpo, la
salud, el matrimonio, la
familia, la paternidad,
etc., etc. Todo este
proceso se desarrollo
mediante la
rememoracion publica
y detallada,
frecuentemente
morbosa y escabrosa,
de muchos dolorosos
episodios de violentos
pleitos conyugales, en
los que abundaban las
injurias e insultos, las
lesiones y golpes, las
tentativas de homicidio,
los pedidos reiterados
de abortos (algunos
realizados), los actos
de multiples
infidelidades, incluso
mientras la cbnyuge
entrevistada estaba
dando a luz, los
continuos actos de
desconfianza y
sospecha entre los
conyuges con

sustracciones de




(iii)

(iv)
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celulares y revision de
mensajes ajenos, efc.

La Sra. Ldpez cuenta
que un familiar del Sr.
Cueva le habria
realizado una cirugia
de aborto.

19

¢ Te conto Cueva
que Cris Soifer le
sacaba plata?

Inciso h): La
promocion de
los valores y la
identidad
nacional.

le habria “sacado plata”

La Sra. Cueva contd
que la Sra. Cris Soifer

al Sr. Cueva.

17

¢Amenazo Cueva a
Marisol con mostrar
sus
conversaciones?

Inciso j): El

respeto al

Cadigo de
Normas Eticas

conyugal y de multiples

amenazas y chantajes

relacién con la difusion

habria amenazado a la

El Programa realizé la
exposicion publica de
actos de infidelidad

hechos de violencia
familiar y de
trasgresion de
multiples valores
sociales, asi como de
continuos actos de
engafios, mentiras,

entre las personas
involucradas, en

de conversaciones
privadas e intimas.

La Sra. Lopez sefiald
que el Sr. Cueva

cantante de cumbia
llamada Marisol.

¢ Tenia Cueva

varios chips de

celulares en su
maleta?

Inciso j): El

respeto al

Cadigo de
Normas Eticas

que le descubrié varios

neg6 completamente.

La Sra. Lopez contd

chips de celular al Sr.
Cueva cuando este
jugaba en México,

cosa que éste Ultimo

Adicionalmente, el Accionante manifestd6 que Panamericana habria
infringido también el principio de responsabilidad social de los medios
consagrado en el inciso i) del articulo Il de la LRTV y el articulo 3 del
Cédigo de Etica, toda vez que el medio de comunicacién no considerd
responsablemente las consecuencias sociales negativas de emitir el
programa quejado, toda vez que causa un dafio a los participantes del

Programay a la teleaudiencia sana moralmente;

El Accionante sefiald que la promocidn televisiva del Programa anuncia
que empieza quince (15) minutos antes del inicio del Horario para



1.4.

1.5.

(v)

(vi)

(vii)
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Adultos, lo que implica una vulneracién del Horario Familiar establecido
en el articulo 40 de la LRTV;

A manera de conclusion, el Accionante sefialé que el hecho de que la
entrevistada haya autorizado la exposicion de su vida familiar, conyugal,
sentimental, sexual de caracter privado e intimo, nada tiene que ver con
la actuacion objeto de la presente queja contra Panamericana. En este
sentido, sefald que esta empresa debe responder por sus obligaciones
legales y éticas por la transmisidn del programa (sin perjuicio de que la
entrevistada eventualmente responda por lo que ella declard), dado que
no hay regla alguna de excepcién en el Cédigo de Etica que libere en
estos casos a la empresa de sus obligaciones, ni tampoco regla alguna
en la normativa que exceptue a Panamericana del cumplimiento de sus
obligaciones fuera del Horario Familiar;

Ademas, el Accionante manifestd considerar que el ventilar la vida
privada o intima a cambio de dinero equivale a prostitucion, siendo ello
peor si se trata de una mujer. Asi, quien ventila su vida privada a cambio
de dinero va en contra del articulo 154 del Cédigo Penal;

Finalmente, el Accionante solicitdé que se apliquen las maximas
sanciones y medidas correctivas correspondientes a la gravedad de la
infraccion.

Mediante Resoluciéon N° 1 de fecha 19 de marzo de 2024, la Secretaria Técnica
admitié a tramite la queja presentada por el Accionante.

Con fecha 24 de marzo de 2025 Panamericana presentdé sus descargos a la
queja, en los cuales senalé que:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

La Sra. Lépez, mayor de edad, acepté libre y voluntariamente participar
en el Programa y responder todas las preguntas. Ella misma calificé su
entrevista como liberadora de los momentos crudos y dificiles que le
tocd vivir;

Panamericana no ha negado la calidad de ningun ser humano
(incluyendo tanto ala Sra. Lopez, como a las personas a las que se refirid
y a los televidentes), ni tampoco ha impedido su desarrollo como
personas. Por el contrario, la Sra. Lépez ha ejercido su libertad de
expresion y comentd que salir en el Programa le ha dado “paz” y
“tranquilidad” (que, coincidentemente, son también derechos
fundamentales). El Accionante se equivoca en calificar su participacion
como “autovejatoria” y un “rebajamiento de su dignidad”;

No puede haber una vulneracién al principio de fomento a la educacion,
culturay moralde la nacidn, toda vez este mandato no significa que todo
el contenido de la programacién de un radiodifusor comercial deba estar
dirigido a promover las manifestaciones culturales de nuestro pais. Los
medios tienen la libertad de disefhary manejar su programacion, siempre
y cuando se respete el Horario Familiar. En este caso, todas las
preguntas del Programa y sus respuestas fueron emitidas fuera del
Horario Familiar (es decir, en el Horario para Adultos);

El Programa visibiliza hechos de violencia que no deberian pasar
desapercibidos por la sociedad, como lo es la ocurrencia de los hechos
de violencia familiar que fueron comentados en la edicién quejada.
Prohibir este tipo de declaraciones bajo atentatorios de los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes (en adelante, “NNA”) implicaria sostener



(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)
(x)

(xi)

(xii)

(xiii)
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que hubiera sido mejor que la Sra. Lépez se quede callada, normalizando
este tipo de situacion bajo la excusa de que “son problemas familiares
que no lesincumbe a terceros”;

La moral comprende el conjunto de valores, costumbres y normas que
determinan la conducta de los humanos. Segun el Tribunal
Constitucional Espafiol, la moral publica como elemento comun ético
de la vida social es mutable y susceptible de concreciones diferentes.
De acuerdo con la doctrina, solo ciertos aspectos de la moral publica
son consagrados constitucionalmente: los que coinciden con los bienes
protegidos. En este sentido, cita a Carmen de la Montafia Franco, quien
sostuvo que “la moral publica - sin mas especificaciones- no es un bien
constitucionalmente protegido y en igualdad a los derechos
fundamentales, en particular, cuando se la identifica con un sentir
comun de contornos imprecisos y acerca de cuyo contenido es posible
cualquier opinion”;

La moralidad es un limite justificado a la libertad de expresidon cuando se
encuentran de por medio los derechos de los NNA. En este sentido, el
Programa no puede haber infringido tampoco el principio de proteccion
del NNA porque no se dirige a este publico, ni menos se ha mostrado a
menores de edad en situaciones indecorosas o de peligro;

El honor y la intimidad son derechos personalisimos e indelegables. El
Accionante sostiene que el Programa degradd la imagen social de la
participante y al de su familia. De acuerdo con el Tribunal Constitucional
del Peru (en adelante, el “TC”), la defensa de estos derechos le
corresponde a la Sra. Lépez y aquellas personas que hubieren
participado o hubieren sido nombradas en el programa. Resulta material
yjuridicamente imposible que un tercero se subrogue en estas personas.
La Sra. Lépez es libre de decidir que los hechos de su esfera personal
pasen a la esfera publica;

Que este Programa en particular no tenga como objetivo la promocion de
la identidad nacional no quiere decir que Panamericana haya infringido
este principio. El Accionante meramente cita o invoca principios sin
realizar ningun examen de fondo y los conceptos que albergan los
mismos;

El principio de respeto al cddigo de normas éticas es un mandato general
que implica el respeto del contenido del Cédigo de Etica;

El Accionante no se encuentra en posicién de afirmar que el programa le
ha causado un dano a la Sra. Lopez. Ella es la Unica que podria afirmar
esto;

No hay teleaudiencias “sanas” o “enfermas”. Este es un argumento
completamente subjetivo;

Los primeros quince (15) minutos del programa (desde las 9:45 a las
10:00 pm) no contienen ninguna pregunta, solo la exposicién de la
mecanica del programa;

No seria la primera vez que la Comisién de Etica de la Sociedad Nacional
de Radio y Televisién (en adelante, la “Comisién de Etica”) desestima
una queja en contra de “El Valor de la Verdad” presentada por el
Accionante. Alrespecto, cita a las Resoluciones N° 032-2016/CE-SNRTV
y N° 009-2017/CE-SNRTV, las cuales fueron declaradas infundadas
porque la Comisién de Etica consideré que el invitado asisti6
voluntariamente, sin que se utilice lenguaje soez o vulgar, y sin mostrar
ninguna imagen violenta o erdtica. Cabe sefalar que ésta ultima queja
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del 2017 fue presentada sobre la base de los mismos argumentos que
hoy utiliza el Accionante, empero, en ese entonces los personajes
publicos involucrados fueron Jerson Reyes y Yahaira Plasencia;

(xiv)  ElAccionante persigue cancelar un programa de television, lo que no es
otra cosa que un intento de censura previa, es decir, una restriccion a la
libertad de expresidon que se encuentra proscrita a nivel internacional.
Una muestra de esto es su persistencia en contra del Programa a través
del tiempo;

(xv) La queja se enmarca en la “ética privada”, es decir, dentro del “modelo
de virtud” del Accionante. El Accionante pretende imponer su modelo
moral sobre la libertad de expresion de un medio de comunicacién. ELTC
hace una clara distincion entre la ética publica y la privada, refiriéndose
la primera a las normas cuyo respeto es imprescindible para la
convivencia pacifica y el respeto por los derechos fundamentales. En
contraste, el TC ha sefialado también que el interés publico no puede
versar sobre asuntos relacionados con la ética privada, es decir, con
asuntos relacionados a los modelos de virtud de cada ciudadano. En
este caso, la queja del Accionante se basa sobre sus valoraciones
personales, es decir, sobre su ética privada. Que el Programa no calce
con la ética privada del Accionante no quiere decir que se estén
afectando derechos o intereses fundamentales individuales o difusos.

1.6. Mediante Proveido N° 1 de fecha 25 de marzo de 2025, la Secretaria Técnica
resolvié incorporar los descargos de Panamericana al expediente y elevarlo a la
Comisién de Etica para su pronunciamiento.

1.7. Mediante Carta Informativa de fecha 11 de abril de 2025, la Comision de Etica
informd a las partes que resolvid declarar fundada en parte la queja del
Accionante, asi como imponer una sanciéon a Panamericana y ordenar una
medida complementaria. Los motivos que fundamentan la decision de la
Comisién de Etica son desarrollados en la presente Resolucion.

2. CUESTIONES EN DISCUSION

La Comision de Etica debera determinar si:

2.1. ElPrograma incumplié con los principios sefialados la LRTV y el Cédigo de Etica
relativos a:

e Ladefensade lapersonahumanay elrespeto a sudignidad;

e Elfomento de la educacién, culturay moral de la Nacion,;

e La proteccion y formacién integral de los nifnos y adolescentes, asi
como el respeto de la institucion familiar;

e Lapromocidon de los valores y la identidad nacional;

e Laresponsabilidad social de los medios de comunicacion;

e Elrespeto al Cédigo de Normas Eticas;

e El respeto al honor, la buena reputacion y la intimidad personal y
familiar;

e Lasdisposiciones relativas al Horario Familiar establecido en la LRTV.
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2.2. Y, de ser el caso, determinar las sanciones y/o medidas correctivas que
correspondan al medio.

3. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

3.1. Marco normativo aplicable

Libertad de Expresion e Informacion

La libertad de expresiony la libertad de informacion protegen objetos distintos:
La primera, protege la libertad del individuo para exteriorizar o transmitir sus
pensamientos, ideas, opiniones o juicios de valor; la segunda, protege la
transmision de hechos veraces considerados como noticiables por ser de
relevancia publica’. Asi, mientras que el ejercicio de la libertad de expresién no
se condiciona a cuan acertadas -0 no- son nuestras opiniones, la libertad de
informacidon se ejerce cuando se difunden hechos veraces, noticiables y
susceptibles de ser contrastados?. En este sentido, los juicios de valor son el
objeto de la libertad de expresion y los hechos son el objeto de la libertad de
informacion®.

En concordancia con los tratados internacionales en materia de derechos
humanos*, la Constitucién Politica del Pert (en adelante, la “Constitucién
Peruana”) reconoce a la libertad de expresién como un derecho fundamental
junto a otras libertades informativas y comunicativas como las de informacioén,
opiniéon y difusidn del pensamiento®. Al respecto, el TC ha sefialado que las
libertades de expresion y de informaciéon cumplen un rol fundamental para el
desarrollo de la autonomia moral del ser humano en la medida que los
individuos puedan formar libremente su conciencia®. Asimismo, ha sido
reconocido que el poder de comunicarse constituye una expresién basica de la
autonomia personal que la vincula al libre desarrollo de la personalidad’, motivo
por el cual la titularidad de la libertad de expresién no se limita a un grupo de
personas o a una determinada profesién como la periodistica; sino que les
corresponde a todos los individuos, inclusive si se trata de una persona juridica®.

De acuerdo con Constitucién Peruana, la libertad de expresidon se ejerce por
cualquier medio de comunicacién social, sin previa autorizacién, sin censuray
sin impedimentos, bajo las responsabilidades de ley®. Respecto de la censura,
ha sido argumentado que sus efectos perversos operan durante la fase creativa
del ejercicio de las libertades de expresion e informacién y, que atenta
directamente directo contra la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad
de los afectados toda vez que implica la imposicidon de un canon de supervision

1 Emilio Guichot Reina (coord), Derecho de la comunicacion (62 edn, lustel 2022) 36.

2 ibid.

3 Rosa Isabel Sanchez Benites, Derechos de pensamiento, comunicacion e informacion. Libertades de pensamiento, conciencia,
religion, objecion de conciencia, expresion, informacion, opinién y acceso a la informacién pdblica (12 edn, Palestra Editores / Fondo
Editorial PUCP 2022) 153.

4 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art 19; Declaracion Universal de los Derechos Humanos, art 19; Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art 4; Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art 13.

5 Constitucion Politica del Perd 1993, art 2(4).

6 Tribunal Constitucional del Pert, Sentencia Exp N° 0015-2010-PI/TC (2012) fundamento [17].

7 Guichot (n 1) 52.

8 Tribunal Constitucional del Pert, Sentencia Exp N° 04972-2006-PA/TC (2007) fundamento [14].

9 Constitucion Politica del Pert (n 5).
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estatal previo e inapelable™. En el Perd, la norma constitucional es lo
suficientemente clara e inequivoca en el sentido que se encuentra proscrito todo
tipo de censura previa al contenido de un discurso'!, motivo por el cual cualquier
cuestionamiento a la libertad de expresion solo puede darse en el marco de las
responsabilidades ulteriores'; mecanismos que actian cuando las expresiones
o datos que han sido difundidos terminan por vulnerar otros principios o
derechos reconocidos en la constitucion’.

Limites de las libertades comunicativas o informativas

El ejercicio del derecho a la libertad de expresion acarrea deberes y
responsabilidades especiales que lo sujetan a ciertas restricciones que son
reconocidas en la normativa internacional en derechos humanos'. Estas
restricciones impuestas a la libertad de expresion no pueden poner en peligro el
ejercicio del derecho’®, por lo que la jurisprudencia internacional establece qué
condiciones deben cumplir para que sean compatibles con su finalidad y no
afecten a su contenido esencial’®.

En primer lugar, estas restricciones deben tener por finalidad asegurar el respeto
a los derechos o a la reputacién de los demas'” o, en todo caso, debe motivarse
en la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas™. En segundo lugar, la limitacidn o injerencia debe estar prevista en la
ley'®, debiendo constar expresamente en una ley publicada y, ademas,
formulada con la suficiente precisién como para permitir que los individuos
regulen adecuadamente su conducta (para lo cual se espera que existan otras
leyes que les expliquen con claridad qué tipos de expresidn se encuentran
restringidas y cuales no)*.

Finalmente, en tercer lugar, la norma establece que la limitaciéon que pretenda
imponerse a la libertad de expresién debe responder a un escrutinio estricto de
necesidady proporcionalidad?'. Es decir, debera ser necesaria para perseguir un
propdsito legitimo que no pueda alcanzarse de ninguna otra manera en una
sociedad democratica?? y, ademas, debera resultar objetivamente apropiada
para cumplir la funcion tutelar que persigue de la forma menos gravosa para el
afectado y proporcionada de cara al interés protegido?®. En consecuencia, se

10 Guichot (n 1) 49.

" Tribunal Constitucional del Pert, Sentencia Exp N° 02262-2004-HC/TC (2006) fundamento [14].

12 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art 13(2).

13 Tribunal Constitucional del Pert, Sentencia Exp. N° 0012-2018-PI/TC (2018) fundamento [5].

14 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art 19(3).

15 Comité de Derechos Humanos, ‘Observacion General N° 34: Libertad de opinion y libertad de expresion (articulo 19)’ (12
septiembre 2011) CCPR/C/GC/34 [21].

16 Ramon M Orza Linares, ‘Los derechos fundamentales de la comunicacion y sus limites’ en M Asuncion Torres Lopez, José Maria
Souvirén Morenilla y Manuel Jests Rozados Oliva (eds), Elementos para el estudio del derecho de la comunicacion (4th edn,
Editorial Tecnos 2022) 75-76.

17 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art 19(3)(a).

18 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art 19(3)(b).

19 Orza Linares (n 16).

2 Comité de Derechos Humanos (n 15) [25].

21 ibid [22].

2 QOrza Linares (n 16).

23 Comité de Derechos Humanos (n 15) [33] y [34].
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requiere que la medida restrictiva guarde proporcién con la finalidad legitima
que persigue®.

La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante,
“TEDH”) ha considerado como limites legitimos a la libertad de expresién a la
proteccion de la moral, el respeto a las creencias religiosas, el orden y la
seguridad publica, las medidas para la proteccion de la autoridad judicial, las
manifestaciones racistas o xenoéfobas, la apologia de conductas terroristas, o
incluso, la proteccidn de los derechos ajenos en la publicidad comercial®®. Otros
limites concretos reconocidos son aquellos impuestos a determinados
funcionarios, aquellos derivados de la colisién con los derechos al honor, la
intimidad personal y familiar y la propia imagen, aquellos que constituyen
intromisiones autorizadas o acordadas por autoridades competentes de
acuerdo con las leyes, aguellos en los cuales predomine un interés histérico,
cientifico o cultural relevante y, finalmente, aquellos destinados a la proteccién
de la juventud y de la infancia®.

La proteccion de la moral como limite de la libertad de expresion

El concepto de moral publica como limite aceptado a la libertad de expresion no
solo ha sido reconocido en Europa®’, sino también a nivel internacional®® e
interamericano?.

No obstante, las Cortes han reconocido que su invocacién es compleja, en tanto
el concepto de moral es indeterminado y se presta al debate publico, habida
cuenta que su significacion es controvertida y dependiente de diversas
concepciones politicas, religiosas, éticas, sociales y culturales®. Por lo tanto,
cuando larestriccion apunte al resguardo de la moral publica, el mandato es que
la limitacién que pretenda imponerse debe basarse en principios que no se
deriven de una sola tradicién, dado que el concepto de moral se deriva de
muchas tradiciones sociales, filoséficas y religiosas. Considerando lo sefalado,
la concrecidon de una medida restrictiva bajo esta justificacién solo puede
mediante una ley, dado que no resulta admisible ningun otro procedimiento
normativo para imponer restricciones a un derecho fundamental como lo es la
libertad de expresion®'.

Conforme ha sido senalado, la regla a nivel internacional es que la medida
restrictiva sea una ley necesaria para alcanzar de manera proporcionada la
proteccion de la moral publica, dado que cualquier limitacién a la libertad de
expresion debe adoptarse con criterios muy restrictivos y siempre dentro del
contexto de la universalidad de los derechos humanos y en el principio de no
discriminacién®. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos

24 Orza Linares (n 16).

2 ibid 76.
2 ibid.

27 Convencion Europea de Derechos Humanos, art 10(2).

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 19.3(b).

29 Convencion Americana de Derechos Humanos, art 13.2(b).

30 | luis de Carreras Serra, Las normas juridicas de los periodistas (Editorial UOC 2008) 237.

31 ibid.

32 Comité de Derechos Humanos, ‘Observacion General N° 22: El derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion
(articulo 18)’ (30 julio 1993) CCPR/C/21/Rev.1/Add.4 [8]; Comité de Derechos Humanos (n 15) [32].
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Humanos ha resaltado que los conceptos de “orden publico” y “bien comun” no
pueden invocarse como justificacion para privar a una persona del gjercicio de
su libertad de expresioén, toda vez que deben ser estrictamente interpretados
conforme con las “justas exigencias” de “una sociedad democratica”*,

En el caso de los Estados Unidos de Norteamérica, por citar un ejemplo de la
tradicion normativa mas liberal, los métodos de expresion que son areas de
preocupacion son especificamente el lenguaje ofensivo y el discurso
simbdélico®. El primero se refiere a las palabras provocadoras que incitan a una
respuesta violenta inmediata (fighting words) las mismas que no estan
protegidas por la libertad de expresion conforme a la Primera Enmienda; no solo
por su escaso valor socialy porque no sirven un propdsito para la articulacion de
ideas sino, también, por su potencial inminente de incitar a otros a perturbar la
paz®®. El segundo tipo de discurso se refiere a los mensajes de protesta
exteriorizados a través de conductas simbdlicas, como, por ejemplo, lo seria el
acto de quemar una bandera®®. Este tipo de discurso puede ser protegido si no
califica como un acto capaz de perturbar la paz o incitar a la violencia®.

Asimismo, en los EEUU se encuentran regulados los discursos que pongan en
riesgo la seguridad nacional o que develen informaciéon clasificada, los
discursos de odio (enunciados y conductas simbélicas que tengan el potencial
de insultar u ofender a otro como consecuencia de decir o sugerir algo negativo
respecto de otro por su raza, género, religion, orientacion sexual u otra
categorizacion), aquellos con contenido sexual (por su naturaleza obscena o
indecente, o por tratarse de pornografia infantil) o violento, asi como las
amenazas (cuando sean reales) y las mentiras (en muchas circunstancias,
protegidas por la Primera Enmienda a pesar de ser moral y éticamente
problematicas)®.

Derecho al honor y a la buena reputacion. Derecho a la intimidad personal y
familiar.

Al igual que sucede con las libertades comunicativas®, tanto la Constitucion
Peruana como la LRTV y el Cédigo de Etica reconocen la obligacién proteger los
derechos fundamentales al honory a la intimidad de las personas“.

El derecho al honor es el derecho personalisimo que tiene todo individuo a ser
respetado ante si mismo (“honor subjetivo” o autoestima) y ante los demas
(“honor objetivo” o reputacion), con fundamento en su dignidad personal®'.
Desde el sentido subjetivo, el honor se revela como el respeto de la propia
dignidad u honra. En su sentido objetivo, protege el prestigio, la fama o la

33 Corte IDH, Opinion Consultiva OC-5/85 (13 noviembre 1985) Serie A No 5 [67].

3 Ashley Messenger, Media Law: A Practical Guide (Revised edn, Peter Lang 2019) 219.

3 ibid 220.

% ibid.

37 ibid 221.

38 ihid 222-243

%9 Sociedad Nacional de Radio y Television (SNRTV), ‘Codigo de Etica’ art 3(b).

40 Constitucion Politica del Pert (n 5) art 2(7); Ley de Radio y Television, Ley N° 28278, art lI(k); SNRTV (n 39) art 3(k).
41 Marcela | Basterra, Derecho a la informacion vs. derecho a la intimidad (1st edn, Rubinzal Culzoni 2012) 151.
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consideracién que otros tienen sobre los merecimientos de alguien
(reputacién)*.

El honor resguarda cualidades o comportamientos meritorios, que son dignos
de aprecio o por lo menos neutros desde una perspectiva valorativa®®. Por lo
tanto, se ofende el honor cuando los hechos o calidades atribuidos a un
individuo son desmerecedores en funcidon de esquemas receptados por la
comunidad, y no solo acorde con algin caprichoso entendimiento personal®.
Respecto de la valoracidon comunitaria, ha sido reconocido que esta depende de
las épocas y normas culturales de cada sociedad, motivo por el cual la
apreciacion de la comunidad no es inmutable, sino variable y versatil*®.

Mientras el derecho al honor protege la reputacién de las personas de las
afirmaciones falsas (y también contra las verdaderas cuando son peyorativas*®),
el derecho a la intimidad protege la reserva espiritual de la vida privada del
hombre* (sin importar si la falsedad de la informacién que se difunde sin su
autorizacién). Ambos derechos son irrenunciables, inalienables e
imprescriptibles*®

El significado comun de la intimidad es aquel que la define como la zona
espiritual intima y reservada de una persona o de un grupo, especialmente de
una familia®. Se trata de un derecho personalisimo que es condicién esencial
de la persona y le permite retraer ciertas manifestaciones reservadas para un
espacio intimo de la publicidad o el conocimiento de terceras personas®. En
este sentido, ha sido sostenido que la intimidad como derecho subjetivo es
mejor comprendida desde una perspectiva negativa como el poder de excluir a
terceros®', dado que la conducta prioritariamente exigible es la no intrusion
arbitraria en la reserva®? personal o familiar.

Basterra define a la intimidad como “la esfera individual de la persona que esta
exenta del conocimiento generalizado por parte de los demas, que se materializa
en el derecho a que terceras personas no tengan informacién documentada
sobre hechos, situaciones o circunstancias, que el titular del derecho no quiere
que sean ampliamente conocidos”®. Se trata, entonces, de un derecho a
manejar informacién y a preservar la esfera de la intimidad, dado que las
personas tienen la potestad genérica para disponer de su vida privada, libertad
que es condicién del ejercicio de la autodeterminacién personal para configurar
su proyecto de vida®. La intimidad salvaguarda el derecho de la persona a gozar
de unavida privada (constituida por las partes no comunicables de su existencia

42 Matilde M Zavala de Gonzélez, Dafios a la dignidad, vol | (Astrea 2011) 60.

43 ibid 58.
4 ibid 229.
45 ibid 230.
46 ibid 59.

47 Matilde Zavala de Gonzales, Derecho a la Intimidad (1ra ed, Abeledo-Perrot 1982) 87.

48 Orza Linares (n 16) 76.

49 Real Academia Espariola, Diccionario de la lengua espariola (232 edn, 2014) s.v. 'intimidad’ <https:/dle.rae.es/intimidad>
accedido el 20 de abril de 2025.

%0 Basterra (n 41) 150.

51 Zavala de Gonzalez (n 42) 474.

52 ibid 223.

53 Basterra (n 41) 93.

5 ibid.
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gue se encuentran en el sector méas préximo y particular del individuo)®®, de
forma tal que cada individuo disponga de poder para controlar la publicidad y la
informacidn que sobre él o su familia se realice®®.

En consecuencia, la garantia de proteccion que ofrece este derecho
fundamental es contra la intromision, injerencia y la fiscalizacién de terceros,
gracias a las cuales el individuo puede desenvolverse libremente en su ambito
personal y familiar®. Sin embargo, si bien el interés fundamentalmente
comprometido en la intimidad es la reserva de la vida privada®®, esta reserva no
solo se limita a la posibilidad de restringir determinada informacién del
conocimiento o la intromisién ajena, sino que involucra también el derecho de
un sujeto a actuar libremente seglin sus propias convicciones®®.

Relevancia del consentimiento

Al respecto, se ha dicho que una primera esfera de proteccién del derecho a la
intimidad la conforma el principio de autonomia o de autorreferencia (también
denominado principio de reserva), en mérito del cual cada persona adulta con
consentimiento, discernimiento, intencién y libertad puede escoger el “mejor”
plan de vida para si misma, aunque implique un dafo personal (el Unico limite
es el de no causarle dafio a terceros)®. En el sentido de lo sefialado, caracteriza
también a la intimidad la libertad que ejerce una persona sobre su vida privada,
en mérito de la cual esta tiene el poder de actuar voluntariamente, inclusive
frente al reparo de los demas®'; porque la norma juridica reconoce que los
individuos tienen la libertad para elegir su modo de vivir, y que ningun individuo,
ni la sociedad misma, pueden retirarle ese derecho (a menos que cumplan
deberes publicos)®.

Lo sefialado es relevante en cuanto existe una vida intima y una social®. En la
primera, la persona se vuelve hacia si misma, para atender al propio yo y a los
seres mas cercanos a sus afectos (un escenario reservado). En la segunda, la
persona se proyecta hacia las demas, desenvolviendo su existencia a la vista de
todos o muchos. Por tanto, existe la posibilidad de que los individuos decidan
consentir libremente la intromisidn de terceros en su intimidad®, lo cual puede
darse por una miriada de razones.

Por ejemplo, la doctrina reconoce la existencia de personas que por su actividad
profesional necesitan dar a conocer a la opinién publica aspectos de su vida
privada que se convierten en noticia; y, ademas, el caso de otras personas gue a
pesar de ser privadas y no tener necesidad de ser famosas para ejercer su
profesion, deciden develar aspectos de su vida privada en su afan de notoriedad
(sin importar si los hechos que relatan son de interés general)®. En cualquier

5 Zavala de Gonzalez (n 42) 475.
% Basterra (n 41) 100.
57 Zavala de Gonzalez (n 42) 475.

% ibid 482.
5 ibid.

60 Basterra (n 41) 156.
61 Zavala de Gonzalez (n 42) 472.

62 jbid 473.
83 ibid 467.

64 Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen (Espafia), art 2(2).
85 Carreras Serra (n 30) 177.
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caso, la proteccioén de este derecho de la personalidad se delimita por el @ambito
gue cada persona mantiene reservado para si misma o su familia®, toda vez que
los “ejes de la privacidad” pasan por el uso que de ésta haga el interesado, sin
importar que se trate de una persona publica o privada®’:

“Cada persona tiene la llave de su propia interioridad y, de acuerdo con sus condiciones
individuales, estructura psicologica y aspiraciones, puede decidir qué parte de su vida
desenvolvera ante miradas ajenas, con tal que no afecte derechos o intereses ajenos” .

Existe, entonces, el caso de quienes deciden revelar voluntariamente parte de
su vida interior o privada a los demas. Siendo este el caso, la doctrina ha
reconocido que si es el propio interesado quien sin ningun tipo de coaccion de
ninguna especie exterioriza sus pensamientos, se entiende que éste como
titular del derecho no desea o no le importa que su esfera privada se mantenga
fuera del alcance del conocimiento de los demas®®:

“En ocasiones existe voluntad del personaje y hasta bisqueda de publicidad sobre
sucesos privados, con fines de promocionar proyecciones de su actuacion. En tales
supuestos, dicho consentimiento (muchas veces tacito por derivar de una conducta
precedente) legitima el acto difusor que el propio titular ha excluido de una reserva”™.

Por tanto, si una persona decide voluntariamente -directa o indirectamente-
develar su vida o datos privados, y posteriormente pretende invocar injerencias
arbitrarias en contra de su privacidad, no podra hacerlo; ya que como senala
Basterra “es ella misma quien corrié el velo de intimidad que el Estado tiene el
deber de asegurar a los ciudadanos””". Esto es porque, si fue el propio afectado
por una noticia quien proporcioné el dato y lo puso en el conocimiento general
del publico, este no puede luego reclamar contra su propio acto’? o quejarse en
caso los periodistas profundicen en los hechos privados puntuales que ellos
mismos hicieron publicos”. Naturalmente, lo aqui sefalado no alcanza a los
datos intimos o privados que el interesado no hubiera decidido compartir con el
publico o, a aquellos asuntos sobre los cuales haya decidido guardar reserva o
mantener fuera del conocimiento general.

En consecuencia, volenti non fit injuria, en estos casos la autorizacién del titular
puede justificar la intromisiéon en su intimidad, porque el resguardo de la
intimidad no puede llegar mas lejos de lo que su titular exija’. Se trata, entonces,
de una cuestién relevante, en cuanto -como ha sido anteriormente sefalado- el
derecho a la intimidad como limite a la libertad de informacién debe ser
interpretado en sentido restrictivo’®. Ambos derechos revisten el caracter de
fundamental dentro del sistema de derechos individuales®, y por ello, ninguno
es absoluto respecto delo otro porque pueden ceder a intereses

86 ibid 178.

67 Basterra (n 41) 97.

68 Zavala de Gonzalez (n 42) 552.
69 Basterra (n 41) 101.

70 Zavala de Gonzalez (n 42) 580.
" Basterra (n 41) 101.

2ibid.

73 Carreras Serra (n 30) 178.

74 Zavala de Gonzalez (n 42) 550.
75 Basterra (n 41) 96.

76 ibid.



Pagina 17 de 29

constitucionalmente relevantes (siempre que el recorte que alguno haya de
experimentar esté se encuentre justificado)”.

El principio de defensa de la persona humana y el respeto a su dignidad.

Junto con la salud, la libertad, la igualdad, la identidad y el medio ambiente, los
intereses personalisimos del honor y la intimidad se vertebran a partir de la
dignidad de la persona’®, toda vez que en la dignidad confluye la proteccion de
todos los derechos fundamentales™.

El contenido de este principio se refiere a que la comunicacién audiovisual no
debe incitar a la violencia, al odio, a la discriminacién contra un grupo o sus
miembros por razones de edad, sexo, discapacidad, orientacidn sexual,
identidad de género, expresion de género, raza, color, origen étnico o social,
caracteristicas sexuales o genéticas, lengua, religion o creencias, opiniones
politicas o de cualquier otro tipo, nacionalidad, patrimonio o nacimiento®. En
este sentido, infringira este principio quien provoque publicamente alacomisién
de algun delito, siendo los mas graves aquellos relacionados al terrorismo,
pornografia infantil o a la incitacién al odio®'.

El principio general de defensa de la dignidad es reconocido en la LRTV v,
respectivamente, en el Cédigo de Etica®.

La proteccion y formacion integral de los ninos y adolescentes, asi como el
respeto de la institucion familiar

Tanto la LRTV como el Cédigo de Etica reconocen también como uno de los
principios rectores de la radiodifusion a la proteccién y formacion integral de los
NNA, y el respeto a la institucién familiar®. Este reconocimiento a la proteccién
del menores de edad emerge en gran medida de las obligaciones del Estado
Peruano como pais firmante de la Convencién sobre los Derechos del Nifio (en
adelante, “CDN”), tratado internacional de derechos humanos que reconoce
que todos los seres humanos menores de dieciocho (18) afios (salvo que por ley
hubieren alcanzado antes la mayoria de edad)® son individuos con derecho de
pleno desarrollo fisico, mentaly social, y con derecho a expresar libremente sus
opiniones®. Los NNA son sujetos de derecho, sujetos sociales y protagonistas®®.

De acuerdo conla CDN, los Estados partey las sociedades que gobiernan deben
adoptar medidas de proteccién apropiadas (legislativas, administrativas,

7 ibid 101.

78 Zavala de Gonzalez (n 42) 7.

" ibid 8.

8 Carmen M Avila Rodriguez, ‘La regulacion de los contenidos del audiovisual y los derechos del ptblico’ en M Asuncion Torres
Lopez, José Maria Souviron Morenilla and Manuel Jesus Rozados Oliva (eds), Elementos para el estudio del derecho de la
comunicacion (4th edn, Editorial Tecnos 2022) 294.

81 ibid.

82 ey N° 28278 (n 40) art ll(a); SNRTV (n 39) art 3(a).

83 Ley N° 28278 (n 40) art ll(g); SNRTV (n 39) art 3(g).

84 Convencion sobre los Derechos del Nifio, art 1.

85 UNICEF Comité Espafiol, Convencion sobre los Derechos del Nifio (1946 — 2006 Unidos por la Infancia y UNICEF) (junio de
2006) 6.

8 Instituto Interamericano del Nifio, la Nifia y Adolescentes, Medios de comunicacion y Nifiez en Perspectiva de Derechos:
Referencias para funcionarios publicos en la elaboracién de estrategias comunicacionales para la promocién de los derechos de
nifios, nifias y adolescentes (IIN-OEA, OEA 2012) 8.
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sociales y educativas) para proteger al NNA contra toda forma de perjuicio o
abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion,
incluido el abuso sexual®. Estos “cuidados especiales”®® por parte de la familia,
la sociedad y el Estado®® consideran el interés superior del nifio (en adelante,
“Interés Superior del Nifo”)* y, en este sentido, la Constitucion Peruana
reconoce que los nifios y adolescentes son protegidos especialmente por la
comunidady el Estado®'. El Interés Superior del Nifio actta, entonces, como un
principio regulador que se funda en la dignidad del ser humano, en las
caracteristicas de los NNA, en la necesidad de promover su desarrollo y, en la
naturalezay alcances de la CDN®2,

A nivel internacional, la regulacién de medios de comunicacién en materia de
proteccion del menor de edad se concreta mediante restricciones sobre los
contenidos a los que pueden estar expuestos, asi como mediante el uso de
reglas especificas usualmente establecidas en los cédigos de conducta de los
radiodifusores para asegurar el bienestar de los NNA cuando estos participen o
sean mencionados en programas informativos y noticiosos (entre ellas, la
necesidad de contar con el consentimiento, respetar su intimidad y considerar
su interés superior). Por tanto, la proteccidon de éste publico se traslada a nivel
normativo en el empleo de una plétora de herramientas regulatorias como el
establecimiento de franjas horarias, la publicacién de advertencias previas a la
emision de los contenidos, la utilizacidon de sistemas para su clasificacion por
edades, asi como la prohibicién de contenidos cuya expresion no es protegida
por tratados internacionales como la pornografia infantil, la propaganda de
guerra, la apologia al odio que constituya una incitacién a la violencia, las
incitaciones directas y publicas al genocidio®, entre otros.

Aparte de los contenidos liminarmente prohibidos por atentar contra la dignidad
humana, existen otros contenidos que, por ser potencialmente perjudiciales
para el desarrollo de los menores de edad, son exclusivamente reservados para
el publico adulto. Alrespecto, la LRTV establece una prohibicion de radiodifundir
entre las 06:00 a.m. y 10:00 p.m. aquellos contenidos “violentos, obscenos o de
otra indole, que puedan afectar los valores inherentes a la familia, los nifos y los
adolescentes”. Si bien la LRTV ni su Reglamento (en adelante, el “Reglamento
LRTV”) contienen una definiciéon de qué tipo de contenidos se consideran
violentos, obscenos o perjudiciales “de otra indole”, el marco regulatorio
internacional puede servir de referencia para intentar identificar este tipo de
contenidos.

En lo que se refiere a la clasificacion de contenidos audiovisuales
radiodifundidos por televisidon de sefal abierta, la ley espafola® prohibe los

87 Convencion sobre los Derechos del Nifio, art 19.

88 Convencion sobre los Derechos del Nifio, preambulo.

89 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art 19.

90 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, art 3.

91 Constitucion Politica del Per( (n 5) art 4.

92 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-17/2002 (28 agosto 2002) [56].

93 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Marco Juridico Interamericano sobre el Derecho a la Libertad de Expresion
(CIDH 2009) [57]-[60].

9 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, Resolucion por la que aprueban los criterios orientadores para la
calificacion de contenidos audiovisuales CRITERIOS/DTSA/001/15 (Espafia, 2015).
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programas que incluyan escenas de pornografia, maltrato, violencia de género o
violencia gratuita. Asimismo, se reconocen otro tipo de contenidos
potencialmente perjudiciales que requieren medidas de proteccion como la
clasificacion por edades, publicaciéon de advertencias y limitaciones horarias.
En este sentido, sus criterios orientadores para la clasificacién de contenidos
televisivos identifican siete (7) categorias de contenidos potencialmente
perjudiciales: violencia, sexo, miedo o angustia, drogas y sustancias toxicas,
discriminacién, conductas imitables y lenguaje (escrito, verbal o gestual).

En sentido similar, la regulacion del Reino Unido establece que la proteccion de
los menores de edad es frente contra los contenidos que puedan perjudicar
seriamente el desarrollo fisico, mental y moral; entre los cuales se encuentran
potencialmente aquellos en los que se usen drogas o alcohol, lenguaje ofensivo,
o se en los que se muestren escenas de contenido sexual o comportamientos
violentos o peligrosos®, entre otros. La muestra de este tipo de contenidos fuera
del Horario para Adultos debe obedecer a una justificacién editorial o al
contexto, a menos que se trate de contenido expresamente reservado para el
publico adulto por ser de naturaleza “fuerte” o explicita. Respecto de las
actitudes violentas reguladas, se reconoce que la preocupacion es frente a las
conductas que injustificadamente glamoricen la violencia, el comportamiento
peligroso o antisocial que pueda tener razonablemente el efecto de influenciar a
otros para copiarlo; y, en sentido similar, frente a la incitacién del odio, la
violenciay el desorden como, por ejemplo, lo serian los discursos de odio o con
contenido apologético al terrorismo®®.

Principios de fomento de la educacion, cultura y moral de la nacidon;
promocion de los valores y la identidad nacional

Estos principios reconocidos en el Cédigo de Etica’” se desprenden de la
finalidad general del servicio de radiodifusién establecida en la LRTV, en el
marco de la cual la ley reconoce que estos servicios sirven al propdsito de llevar
informacion plural y variada al publico en el marco de los derechos humanos y
de la identidad nacional®.

Alrespecto, laregulacion de comunicaciones a nivel internacionalreconoce que
la informacién que trasmiten los medios puede tener un contenido diverso,
abarcando un amplio abanico de programas de calidad de todo género®. En este
sentido, ha sido observado que la comunicaciéon puede contener mensajes
informativos 0 mensajes espectaculo, siendo los primeros aquellos que se
difunden con la finalidad de entretener (se satisfagan o no las necesidades
culturales) y, los segundos, aquellos que se difunden con la finalidad de
transmitir hechos noticiables (de caracter social, politico, cultural, etc.)'®.

Por tanto, en el ecosistema mediatico se comunican con regularidad tanto las
noticias que contribuyen a la formaciéon de la opinién publica, como aquellas

9 Ofcom, ‘Section One: Protecting Under-18s’ (Ofcom, 16 marzo 2023).

% Ofcom, 'Section Three: Crime, Disorder, Hatred and Abuse' (Ofcom, 22 febrero 2024).
97 SNRTV (n 39) arts 3(f), (h).

9 Ley N° 28278 (n 40) art 4.

9 Avila Rodriguez (n 80) 286.

100 jbid.
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otras que no son relevantes en cuanto no condicionan el sustento del sistema
democratico™'. Concordantemente, la LRTV contempla la existencia de
distintos servicios de radiodifusion para el cumplimiento de la finalidad de
satisfacer las necesidades de las personas en el campo de la informacién, el
conocimiento, la cultura, la educacion y el entretenimiento’®?. Estos son: Los
servicios de radiodifusidon educativa (destinada predominantemente al fomento
de la educacion, la cultura y el deporte, asi como la formacion integral de las
personas)'®, los servicios de radiodifusién comunitaria (destinada
principalmente a fomentar la identidad y costumbres de la comunidad en la que
se presta el servicio, fortaleciendo la integracion nacional)'® y los servicios de
radiodifusiéon comercial (destinada al entretenimiento y recreacién del publico,
asi como a abordar temas informativos, noticiosos y de orientacion a la
comunidad)'®.

En lo que respecta a la promocion de la identidad nacional, este principio se
refiere a la necesidad de proteger la herencia cultural del Perd y al compromiso
general de colaboracién que la Constitucion Peruana establece que los medios
de comunicaciéon social tienen para con la educacién y los procesos de
formacién moral y cultural de la sociedad'®. Este lineamiento se relaciona con
los derechos y obligaciones asumidos por el Estado peruano frente a la
necesidad de adoptar medidas y politicas para la protecciény promocién de las
expresiones culturales propias de su territorio’”’; dado que, conforme lo ha
reconocido la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), la originalidad y la pluralidad de las distintas
identidades de los grupos y sociedades es patrimonio comun de la
humanidad'®. Correspondientemente, la Constitucion Peruana reconoce y
protege la pluralidad étnica y cultural de la Nacion'®, dado que la identidad
nacional es un elemento indispensable de la cohesidny el desarrollo social.

Ademas de la promocion de la identidad nacional, la norma establece que
deben promoverse también los valores. Considerando que esta norma no ofrece
mayor desarrollo sobre este concepto, la referencia es clara -de acuerdo con el
articulo 33 de la LRTV- a los valores nacionales que reconoce la Constitucion
Politica del Peru. Se trata, entonces, de un mandato general de observancia de
los principios fundamentales que orientan la interpretacién y aplicaciéon del
ordenamiento juridico nacional. De acuerdo a la jurisprudencia del TC, estos
valores constitucionales son, principalmente, el respeto a la dignidad de la
persona humana como fin supremo de la sociedad y del Estado, el respeto del
estado democratico de derecho y de la forma republicana de gobierno, a la
igualdad ante la ley y a la prohibicién de discriminacién en todas sus formas, el
respeto a las libertades del ser humano, al debido proceso y la tutela

101 ibid 286-287.

102 ey N° 28278 (n 40) art 4.

103 ibid art 9(b)

104 ibid art 9(c)

105 ibid art 9(a)

106 Constitucion Politica del Pert (n 5) art 14.

107 UNESCO, Convencion sobre la Proteccion y la Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales (adoptada el 20 de
octubre de 2005, en vigor desde el 18 de marzo de 2007) art 2.

108 UNESCO, Declaracion Universal sobre la Diversidad Cultural (adoptada el 2 de noviembre de 2001) art 1.

109 Constitucion Politica del Pert (n 5) art 2(19).
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jurisdiccional efectiva, al pluralismo, a la solidaridad, al bien comun e interés
general, a la proteccioén de la proteccion de la familia y la infancia, a la defensa
nacional y soberania, entre otros valores expresamente sefialados en la
Constitucién Peruana.

Los principios de responsabilidad social de los medios de comunicacion.
Respeto al codigo de normas éticas.

Respecto del principio de responsabilidad social de los medios de
comunicacién, el Comité de Etica ha resaltado en anteriores ocasiones'"° que
este se encuentra vinculado al rol fundamental que cumplen los medios de
comunicacion en nuestra sociedad para satisfacer las necesidades de las
personas en el campo de la informacién, el conocimiento, la cultura, la
educaciony el entretenimiento.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido en la LRTV, los titulares de servicios
de radiodifusion por radio y television deben regir sus actividades conforme a un
Cédigo de Etica basado en sus principios y lineamientos, asi como aquellos que
provengan de tratados en materia de Derechos Humanos'"'. En este sentido, la
ley establece un compromiso general de los radiodifusores bajo el alcance de la
LRTV de implementar y hacer respetar los cédigos de conducta que rigen sus
actuaciones en el marco de los mecanismos concretos de autorregulacion.

El principio de respeto al cédigo de normas éticas se refiere, entonces, al
reconocimiento de los deberes generales de los radiodifusores respecto de la
realizacién de las acciones necesarias para supervisar su programaciony poner
en funcionamiento los mecanismos respectivos para atender las quejas del
publico; imponiendo las sanciones efectivas y proporcionadas que sean
necesarias para desincentivar las conductas contrarias a la regulacion vigente.

Sobre las disposiciones relativas al Horario Familiar

Conforme ha sido sefialado anteriormente, la LRTV establece un Horario
Familiar entre las 06:00 a.m. y las 10:00 p.m., en el cual no pueden programarse
contenidos violentos, obscenos o, que resulten perjudiciales para los NNA o
contrarios a los “valores inherentes a la familia”'"?. A efectos de asegurar que los
menores de edad no accedan a estos contenidos, la ley obliga a los
radiodifusores a clasificar su programacion y emitirla en la franja horaria
adecuada'?. Adicionalmente, la norma establece que los programas incluyan
una advertencia previa, verbal y escrita con la clasificacién que les haya sido
asignada.

Ambas condiciones se derivan del mandato que tienen los radiodifusores de
vigilar los contenidos de su programacién.

3.2. Examendel Caso

110 Comision de Etica de la SNRTV, Resolucion N.° 001-2016/CE-SNRTV, Exp N°027-2015 (14 enero 2016) 7.

11 ey N° 28278 art 34.

12 ey N° 28278 art 40; Reglamento de la Ley de Radio y Television, Decreto Supremo N.° 005-2020-MTC art 103(6).
113 Ley N° 28278 art 41; Reglamento LRTV (n 112) art 103(5).

114 Reglamento LRTV (n 112) art 103(1).
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Sobre el Programa

“El Valor de la Verdad” es un programa de televisidon de entrevistas a personas
famosas y notorias de la sociedad peruana.

El Programa se caracteriza por tener a un invitado central, quien es sometido a
una prueba poligrafica para ser luego entrevistado frente a las camaras sobre la
base de las mismas veintiun (21) preguntas que le fueron previamente realizadas
sobre su vida privada. De acuerdo con el conductor del Programa, ni él ni sus
invitados conocen cuales fueron los resultados de la prueba; y, de contestar
correctamente el invitado todos los seis (6) niveles existentes de preguntas, este
ultimo puede llevarse hasta S/ 50,000.00 (cincuenta mil soles). El invitado de
cada Programa puede, a su vez, llevar otros invitados quienes son, usualmente,
los familiares y amigos que presionaran un botdn si desean cambiar la pregunta
que es efectuada por otra de repuesto que el conductor tiene en su poder.

El Programa se transmite actualmente todos los domingos a las 09:45 p.m. a
través de la sefal televisiva de Panamericana.

Analisis del Programa Quejado y de los argumentos de las partes

El Programa Quejado por el Accionante fue emitido el dia 09 de marzo de 2025y
tuvo por invitada a la Sra. Pamela Lopez. Conforme se senala en los primeros
minutos del Programa, la Sra. Lépez es conocida por el publico por haber sido
pareja del futbolista de la seleccion peruana, el Sr. Christian Cueva. En esta
ocasion, la Sra. Lopez invité a dos (2) de sus amigas y a su hija mayor.

ElAccionante ha quejado nueve (9) de las veinte (20) preguntas que la Sra. Lépez
respondié durante las poco mas de dos (2) horas que durd el Programa.
Conforme consta en el parrafo (ii) del numeral 1.3 en la seccién antecedentes de
la presente Resolucion, el Accionante considera que el contenido del Programa
Quejado incumple con una serie de disposiciones de la LRTV y el Cédigo de
Etica; las cuales son analizadas a continuacién:

Sobre las afectaciones al honor, la intimidad y la dignidad

El Accionante considera que Panamericana vulneré los derechos al honory a la
intimidad de multiples personas al produciry difundir el Programa Quejado, toda
vez que la Sra. Loépez habria sido interrogada sobre una serie asuntos
relacionados a su vida privada y la de su familia. En este sentido, el quejoso
sostiene que el Programa hizo publica informacién sobre la esfera intima
personaly familiar de la Sra. Lépez, como lo son las infidelidades y episodios de
violencia familiar que habria sufrido por parte de su exparejay los detalles sobre
pérdidas de embarazos; y, en general, el estado actual de sus relaciones
familiares.

Adicionalmente, el Accionante considera que como consecuencia de la
participacion de la Sra. Lopez en el Programa, no solamente se lesioné su honor
sino también el de todas las personas a quienes ella aludié en sus respuestas;
habida cuenta que se les habria atribuido publicamente una serie de hechos con
calificativos negativos diversos. Finalmente, en cuanto a la defensa de la
dignidad de la persona humana, el quejoso ha seflalado que Panamericana
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incumplié con este principio porque el Programa habria promovido un proceso
“autovejatorio publico” de la Sra. Lépez, quien habria visto disminuida su
dignidad a cambio de una suma de dinero.

Por su parte, Panamericana ha sefalado que la participacion de la Sra. Lépez en
el Programa fue voluntaria y que en ningun momento se le ha negado la calidad
de ser humano a ella ni a nadie, asi como tampoco se les ha impedido su
desarrollo personal. Adicionalmente, el medio quejado sefiala que el honory la
intimidad son derechos personalisimos e indelegables y, por lo tanto, la defensa
de estos derechos le corresponde a la Sra. Lépez y a aquellas personas que
hubieren participado o que hubieren sido nombradas en el Programa. En este
sentido, Panamericana refiere que es material y juridicamente imposible que un
tercero se subrogue en estas personas porque la Sra. Lopez es libre de decidir
qué hechos de su esfera personal pasaran a la esfera publicay, ademas, la Unica
quien se encuentra en condicion de afirmar si el Programa degradé su imagen
social o si le causo algun tipo de dafo.

La Comision ha evaluado las preguntas que han motivado la queja y, en efecto,
todas tienen como elemento comun denominador el estar referidas a los
asuntos privados o intimos de la persona. Sin embargo, como ha sido
reconocido, la proteccién de la intimidad no puede ir mas alla de lo que su titular
exige; toda vez que la protecciéon de la intimidad se encuentra directamente
relacionada al ejercicio de la autonomia individual, en mérito de la cual cada
individuo mayor de edad y con capacidad de discernimiento es libre de escoger
su propio plan de vida.

Asi, ha sido sefalado también que la proteccién del derecho a la intimidad se
delimita por el ambito que cada persona mantiene reservado para si misma o
para su familia. En este sentido, la norma no impide que un sujeto consienta
libremente la intromisidén de terceros en su intimidad, si es éste quien decide
voluntariamente revelar su vida interior a los demas. Conforme ha sido
desarrollado, la ley prevé que el consentimiento delinteresado puede permitir la
difusién de asuntos que éste, como titular de la informacién intima, haya
decidido excluir de reserva.

En el presente caso, la entrevista dada por la Sra. Lopez fue realizada de forma
libre y voluntaria y, en este sentido, cualquier intromision en su intimidad se dio
con su autorizacién como titular del derecho. Considerando que la informacién
sobre celebridades suele ser noticiable debido al interés sustancial del publico
en sus actividades (siendo con frecuencia ellas mismas quienes buscan
publicidad y se exponen voluntariamente a la mirada publica)'® y que desde
hace varios anos los reality shows son formas de expresién y comunicacién
susceptibles de convertir en espectaculo la vida cotidiana’’® ; es ampliamente
reconocido que resulta posible renunciar de forma ocasionaly circunscripta a la
intimidad, aunque ello se concrete por un precio (como lo seria, por ejemplo, el
caso de un personaje célebre que concede el derecho a escribir su biografia a
cambio de una contraprestacion dineraria)’’”. Este caso no es muy distinto al

115 Messenger (n 34) 71.
116 Zavala (n 42) 551.

"7 ibid.
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caso de la Sra. Lopez, quien decidié contar episodios de su vida privada, porque
conforme lo ha reconocido la doctrina, la intimidad no solo ampara la libertad
interior del individuo, sino también las acciones externas de su vida privada'®.

Por tanto, el derecho a la intimidad no solo implica un derecho a ocultar ciertas
verdades personales’®, sino también el derecho arevelarlas; claro esta, siempre
y cuando no se lesionen los intereses de terceros. Estos intereses se refieren a
la defensa de los derechos personalisimos de las personas cuya intimidad
hubiese sido también revelada al publico sin su consentimiento.

En este sentido, si resulta cierto -como lo ha argumentado Panamericana- que,
tratandose de derechos personalisimos, su ejercicio y defensa solo le puede
corresponder a sus titulares, habida cuenta que son estas personas a quienes
les pertenece la autoestima, la reputacion o la reserva presuntamente
vulneradas. Los derechos personalisimos son aquellos que se tienen por el mero
hecho de ser persona y se identifican con su existencia misma (porque los
bienes que el sujeto aspira a defender no se hallan fuera de si, sino que se
insertan en su existencia misma)'?’; y, en este sentido, resulta claro que el
Accionante carece de legitimacion procesal activa para exigir la tutela de estos
derechos, toda vez que la intimidad solo puede lesionarse a través del
entrometimiento en hechos verdaderos, que reflejen la existencia real del
agraviado'®' y aquellas otras situaciones que recorten su libertad de accion'?,
En consecuencia, es este sujeto el Unico que puede determinar si lo que se dice
sobre él -o ella- es falso y en qué medida puede haberle causado un dafo
reputacional.

Finalmente, conforme lo ha sefialado el Accionante, una de las vias para exigir la
defensa de la intimidad es a través de un proceso penal. En este sentido, la
determinacion del delito tipificado en el articulo 154 del Cdédigo Penal es de
competencia exclusiva del juez penal; y, por lo tanto, no corresponde a la
Comisién de Etica pronunciarse sobre este extremo.

Sobre la afectacion a la moral publica y a los derechos difusos

Por otro lado, el Accionante ha argumentado que el Programa infringe la moral
de la nacién, en cuanto la difusion de hechos privados es contraria a la
educacion, a la culturay la moral del pais. En este sentido, el quejoso considera
que el Programa causa dafo a los participantes y a la teleaudiencia en general.

Habiendo determinado que la difusién de los datos intimos contdé con el
consentimiento de su titular y que las personas mencionadas por la Sra. Lépez
cuentan con las vias expeditas para solicitar la tutela de su honor e intimidad, si
asi lo consideran necesario; corresponde evaluar, entonces, si el contenido del
Programa Quejado ha vulnerado las disposiciones de la LRTV o las del Cdodigo de
Etica que han sido invocadas por el Accionante.

118 ibid 476.
19ibid 478.
120ibid 17.
121bid 62.

122 Basterra (n 41) 151.
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En primer lugar, resulta relevante considerar que, a la fecha de emision de la
presente Resolucion, el Programa viene siendo emitido los dias domingo a las
10:00 p.m., es decir, en el Horario para Adultos. De acuerdo con el articulo 103.4
del Reglamento LRTV, en este horario se pueden difundir programas, adelantos
de programas, publicidad comercial y propaganda politica aptos para las
personas mayores de dieciocho (18) anos de edad. Por lo tanto, una vez
concluido el Horario Familiar, pueden transmitirse los contenidos proscritos por
el articulo 40° de la LRTV, toda vez que se presume que estos pueden ser vistos
por el publico adulto.

Conforme ha sido resaltado, la regulacién audiovisual comunitaria europeay la
espafnola (ambas bastante similares a la LRTV, en cuanto promueven un sistema
de autorregulaciéon motivado por el respeto a la defensa del orden juridico
democratico, a los derechos humanos fundamentales y a las libertades
consagradas en los tratados internacionales) pivota sobre el concepto central
de proteger a los menores de edad, esto es, respecto de los contenidos que
puedan perjudicar su desarrollo fisico, mental y moral’®. A tal efecto, estos
marcos normativos también emplean medidas de proteccién que consisten,
principalmente, en la fijacién de limitaciones horarias y la implementacion de
sistemas de calificacion por edades y sefializacion de contenidos
audiovisuales'*.

En el sentido de lo descrito, el marco regulatorio reconoce que el
establecimiento de franjas horarias y clasificaciones por edades tiene por
propoésito servir a la finalidad de que los padres, tutores, los propios menores de
edad y la sociedad en su conjunto cuenten con informaciéon sobre los
contenidos potencialmente perjudiciales que podrian ser incluidos en un
determinado programa; ello, a fin reducir los riesgos para la salud fisica,
psicoldgica o moral de los NNA'?, No se trata, entonces, de regular lo que los
adultos pueden ver o no pueden ver, sino de identificar qué contenidos son
potencialmente perjudiciales para los menores de dieciocho (18) anos, a fin de
que estos sean adecuadamente programados y que los padres, tutores,
educadores y usuarios en general cuenten con una advertencia sobre la
presencia de contenidos potencialmente perjudiciales, de forma que puedan
tomar decisiones informadas y responsables'® respecto de los mismos.

Sin perjuicio de lo sefialado, existen limites -inclusive en el Horario para Adultos-
que son universalmente reconocidos por la regulacion de medios de
comunicacion. No obstante, conforme ha sido anotado lineas arriba, estos
limites en la television de sefal abierta se encuentran usualmente referidos a la
proteccion del publico en general sobre materiales considerados perjudiciales u
ofensivos. Estos son, usualmente, contenidos pornograficos (una prohibicion
expresamente recogida por el articulo 43 de la LRTV) o aquellos otros que
promuevan el comercio sexual, que inciten a la discriminacion, al crimen, al
desorden, al odio o al abuso, o que constituyan una apologia al terrorismo, que

123 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (n 94).

124 ibid.
125 ibid.
126 ibid.
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glamoricen o glorifiquen el suicidio, que incluyan imagenes de abuso infantil,
grooming o sexualizacion de menores, que representen a menores en
situaciones degradantes, entre otros.

En el presente caso, el Programa Quejado no solo fue emitido en un horario en el
que se presume que los menores de edad no forman parte de la teleaudiencia,
sino que el contenido materia de la queja no guarda relacién con el tipo de
materiales que, expresa e internacionalmente, han sido reconocidos por la
regulaciéon de medios de comunicacion como danosos u ofensivos para el
publico en general (incluyendo al publico adulto). Cabe sefalar, adicionalmente,
que la proteccién contra contenidos nocivos o inapropiados para el desarrollo
intelectual, fisico o moral del menor (por ejemplo, escenas de violencia, sexo
explicito, situaciones de elevado estrés o lenguaje soez) se da especificamente
en las franjas horarias a las que los NNA puedan acceder'?.

En segundo lugar, las opiniones e informaciones compartidas por la Sra. Lépez -
si bien no representan el tipo de discurso que pueda considerarse fundamental
para el funcionamiento de una democracia por su relevancia politica- constituye
un tipo de discurso protegido por la libertad de expresién. En consonancia con
lo reconocido por el TEDH, el sistema interamericano de derechos humanos
parte también de la presuncién de que todos los tipos de expresién se
encuentran protegidos:

“Desde las que son bien recibidas en la sociedad hasta aquellas que provienen de las
minorias y/o son consideradas como ‘ofensivas, chocantes o perturbadoras’; dado que
asi lo exigen el pluralismo, tolerancia y sentido de apertura que son condiciones
esenciales para la democracia™?8,

Por tanto, la libertad de expresidn se basa en el principio de que ésta no solo se
limita a lo que la gente desea oir'?%; sin que se trata de un derecho cuyo goce -al
igual que en el caso del derecho a la intimidad- es solo factible en sociedades
democraticas y respetuosas del pluralismo personal®. Por estas razones, en
parte, la UNESCO hareconocido que, en materia de regulacion de radiodifusion,
el establecimiento de reglas que requieran a los radiodifusores “no ofender a los
televidentes o radioescuchas” o “que se respete el buen gusto y la decencia” son
dificiles de definir en la practica™.

En este sentido, la ley establece que cualquier restriccion a la libertad de
expresion debe necesariamente tener por finalidad asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas o, en todo caso, justificarse por la
proteccion de la seguridad nacional, el orden, la salud o la moral publicas. En el
presente caso, los involucrados si cuentan con los mecanismos de tutela para
elresguardo de su honor e intimidad. Igualmente, es de considerar que tampoco
existe una ley expresa que prohiba con suficiente precision qué tipo de asuntos
vinculados a laintimidad pueden -0 no- contarse en televisién; la cual, de existir,
debe ser necesariamente capaz de pasar el test de necesidad vy

127 Santiago Rodriguez Bajon, Manual de derecho de la comunicacion audiovisual (12 edn, Editorial Aranzadi SAU 2019) 75.

128 Relatoria Especial (n 93) [30].

129 Jacob Rowbottom, Media Law (1st edn, Hart Publishing 2018) 160.

130 Zavala de Gonzalez (n 42) 474.

131 Eve Salomon, Guidelines for Broadcasting Regulation (Commonwealth Broadcasting Association 2006) CI/COM/2006/PI/3, 46.
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proporcionalidad que la normativa internacional en derechos humanos exige
para la imposicion de una limitacién a la libertad de expresién con la finalidad
de resguardar la moral publica.

Considerando lo sefialado, la invocacion general por parte del Accionante de los
derechos de proteccion difusa consagrados en el articulo |l de la LRTV y 3 del
Cédigo de Etica resulta insuficiente. No solo por los motivos que han sido
desarrollados, sino también porque la libertad de informacion es considerada
como una libertad preferida dentro del sistema juridico'™?y, en este sentido, la
ley establece que cualquier limitacion a la libertad de expresion debe
necesariamente ser adoptada con criterios muy restrictivos y estrictamente
interpretados conforme con las justas exigencias de una sociedad democratica.

Incumplimiento de la obligacion de advertencia previa

Finalmente, el Accionante ha quejado el hecho de que Panamericana haya
empezado a emitir el Programa Quejado quince (15) minutos antes del término
del Horario Familiar. En respuesta a este argumento, el medio contestd en sus
descargos que si bien es cierto se anuncidé que el Programa empezaria a las
09:45 p.m., los primeros quince (15) minutos del Programa quejado se dedicaron
a la presentacion del conductor, a la exposicidén de la mecanica del concursoy
a la presentacion de la Sra. Ldépez y sus invitadas. En consecuencia,
Panamericana consideré que el contenido que es materia de la queja se
present6 fuera del Horario Familiar, es decir, pasadas las 10:00 p.m.

En relacidn con este extremo de la queja, la Comisidn coincide plenamente con
el Accionante. Tanto la LRTV como su reglamento establecen que los
radiodifusores tienen la responsabilidad de clasificar la programacién y decidir
sobre su difusién en observancia de las franjas horarias establecidas. Aunque
en el presente caso resulte cierto que la totalidad de las preguntas quejadas
fueron respondidas frente a una audiencia madura capaz de contextualizar los
hechos y situaciones de la vida adulta como los que fueron relatados en el
Programa Quejado, el articulo 42 del Reglamento LRTV es bastante claro en
cuanto a la obligacién de incluir una advertencia previa, escrita y verbal, con la
clasificaciéon asignada. En este sentido, aunque Panamericana hubiese
acreditado haber incluido una advertencia previa antes de la emisién del
Programa (avisandole a los televidentes que continuaria un programa apto solo
para adultos), lo cierto es que esa advertencia careceria de todo objeto si el
Programa como tal empieza a emitirse antes del final de la franja horaria
destinada al Horario Familiar.

Sin perjuicio de lo sefialado, la Comisién encuentra necesario aclarar a todos los
asociados del gremio que la frontera entre las franjas horarias sefialadas no es
rigida, sino que implica una transicién progresiva.

Aunque la LRTV ni su Reglamento no contienen unaregla en este sentido, existen
ejemplos regulatorios en otras partes del mundo que constituyen buenas
practicas de radiodifusion destinadas a proteger al publico menor de dieciocho
(18) afnos. Por ejemplo, en el caso del Reino Unido, la transicidn hacia

132 Basterra (n 41) 96.
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contenidos mds adultos no debe ser excesivamente abrupta al iniciar el horario
adulto o después de la programacién infantil'®, dado que -en parte- se requiere
de unajustificacion editorial para mostrar el abuso de drogasy alcohol, asicomo
actos de violencia o conductas peligrosas que los ninos podrian copiar
facilmente y que implique un riesgo real de dano fisico o psicolégico, lenguaje
ofensivo, escenas de desnudez, entre otros'™*. En este sentido, la Comision
considera que el uso oportuno de advertencias sobre la clasificacion de
contenidos establecido por la LRTV y reconocido en el articulo 9 del Cddigo de
Etica resulta indispensable para informar al publico, habida cuenta que su
expectativa es que el contenido vaya intensificandose progresivamente
conforme avanza la noche (es de considerar, sin embargo, que, a diferencia del
Perd, en el Reino Unido el horario de proteccién al menor termina a las 09:00

p.m.).

En consecuencia, la Comisidon considera que Panamericana infringié las
citadas disposiciones de la LRTV, asi como las de su reglamento y el Codigo
de Etica propio relativas al sistema de clasificacion y advertencias; toda vez
que el medio quejado no cumplié con insertar, previamente a la emision del
Programa Quejado, la nota de advertencia previa, verbal y escrita, con la
clasificacion del Programa como uno solamente apto para adultos.

Al respecto, la Comision de Etica ha considerado necesario dictar una
medida complementaria a fin de que Panamericana cumpla con informar
clara y oportunamente a la teleaudiencia sobre la naturaleza del Programa
que sera transmitido, asi como sobre el tipo de asuntos de caracter adulto
que seran abordados en el mismo.

4. RESOLUCION:

En atencion a los argumentos expuestos en la presente Resolucion, y de conformidad con
lo dispuesto por la LRTV, el Cédigo de Eticay el Pacto de Autorregulacién, la Comisién HA
RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la queja interpuesta por el Sr. César
Alfredo Vignolo Gonzales del Valle en contra de Panamericana por el Programa “El
Valor de la Verdad” emitido el dia 09 de marzo de 2025, Unicamente respecto del
extremo de la queja referido al inicio de la emisidon del Programa con quince (15)
minutos de anticipacioén al final del Horario Familiar.

SEGUNDO: Imponer una sancién en forma de AMONESTACION a Panamericana.

TERCERO: Ordenar como MEDIDA COMPLEMENTARIA que se difunda,
previamente a la emision de cada una de las ediciones del Programa, una
advertencia verbaly escrita que informe al publico televidente que el Programa
se dirige exclusivamente a audiencias maduras, y que tratara temas de
naturaleza sensible que pueden ser inapropiados para un menor de edad sin la
supervisién y orientaciéon de un adulto responsable.

133 Ofcom (n 95) s 1.6.
134ibid ss 1.10, 1.11, 1.16 y 1.21.
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e CUARTO: Informar a todos los asociados de la SNRTV sobre la emisidon de esta
Resolucion, a fin de que tomen conocimiento de la misma y su sentido.

Con la intervencion de los integrantes de la Comision: Gisella Benavente Miranda,
Rocio Calderon Lizarraga, Marisol Castafieda Menacho, Raul Castro Pérez, Betzabé
Marciani Burgos, Rolando Rodrich Portugal y Jessica Vasquez Turkowsky.

Gino Genaro Solano Gutiérrez
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE ETICA
SOCIEDAD NACIONAL DE RADIO Y TELEVISION



