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COMISION DE ETICA DE LA SNRTV
RESOLUCION N° 006-2022/CE-SNRTV

EXPEDIENTE N°013-2022

Resolucion
Lima, 22 de diciembre de 2022
ACCIONANTE : MARKAGROUP S.A.C. (en adelante, “MARKAGROUP”)
MEDIO DE : COMPANIA PERUANA DE RADIODIFUSION S.A.
COMUNICACION (“AMERICA”)
MATERIA : + LA LIBERTAD DE INFORMACION VERAZ E IMPARCIAL.

+ ELRESPETO AL HONOR, LA BUENA REPUTACION Y LA
INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR.
+ EL RESPETO AL DERECHO DE RECTIFICACION.

SUMILLA: Se declara INFUNDADA la queja interpuesta por el MARKAGROUP contra AMERICA
por el contenido del reportaje titulado “MARKA en Vivienda” transmitido en la edicion de fecha
18 de setiembre de 2022 del programa periodistico Cuarto Poder (en adelante, el “Reportaje™).

1. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 27 de setiembre de 2022, MARKAGROUP interpuso una queja contra AMERICA
por la presunta infraccion a los principios y valores consagrados en el articulo 3° del
Cédigo de Etica de la Sociedad Nacional de Radio y Televisidn (en adelante, el “Cédigo de
Etica”), en referencia al reportaje titulado “MARKA en vivienda” transmitido en la edicidn
de fecha 18 de setiembre de 2022 en el programa periodistico Cuarto Poder (en adelante,

el “Reportaje”).

Al respecto, el MARKAGROUP sefialé que el Reportaje infringe el Cédigo de Etica en
cuanto alli se habria informado lo siguiente:

1 YouTube, “The signing of a lucrative agreement between the Ministry of Housing and a businesswoman” (AMERICA Noticias, 19 de
setiembre de 2022) <https:/www.youtube.comwatch?v=nAghS6i8ZmQ&ab_channel=Am%C3%AdricaNoticias> accesado el 19 de
diciembre de 2022.

D: Calle Berlin 947, Dpto. 301A, Miraflores, Lima — Pera
T: (+51) 960 164 216
C: contacto@snrtv.org.pe


mailto:contacto@snrtv.org.pe
https://www.youtube.com/watch?v=nAghS6j8ZmQ&ab_channel=Am%C3%A9ricaNoticias

SOCIEDAD NACIONAL
DERADIO Y TELEVISION

Por medios de comunicacion sélidos e independientes

“1. Que MARKAGROUP habria recibido una “inyeccion” de dinero del Estado, a través de
un “lucrativo convenio” con el Fondo MiVivienda, que le habria generado ingresos de
origen publico (estatal) por mds de S/. 12 millones.

2. Que MARKAGROUP habria recibido ayuda: a) del Presidente de la Republica Pedro
Castillo Terrones, su Ministro de Vivienda, Geiner Alvarado y el Jefe de su Gabinete de
Asesores, Salatiel Marrufo; y/o b) del Presidente del Fondo MiVivienda, Pedro Arroyo,
amigo del exesposo de la Gerente General de MARKAGROUP, para que se le “faciliten”
los tramites administrativos que venia siguiendo ante el Fondo MiVivienda.

3. Que, hay dos testigos de tales presiones: a) la ex viceministra Elizabeth Afiafios; y b)
Testigo Protegido con cédigo TP01-170- 2022/AEIDC (Testigo Protegido) ante el Equipo
Especial de Fiscales contra la Corrupcion del Poder.

4. Que, para obtener la aprobacion de sus procedimientos, a la medida de sus
pretensiones y al margen de la ley, MARKAGROUP habria conseguido que cambiaran
la composicion del Directorio del Fondo MiVivienda.

5. Por implicaciéon —o, en realidad, omision deliberada— que MARKAGROUP no estaria
tomando medidas de auditoria que demostrardn su absoluta correccion y
transparencia en los procedimientos administrativos aludidos, cuando en realidad si lo
estd haciendo, como lo hizo saber oportunamente al medio de comunicacion quejado.”

En tal sentido, MARKA GROUP sefialé en su escrito que “todas y cada una de las 5
afirmaciones y/o insinuaciones y/u omisiones periodisticas antes mencionadas son FALSAS,
ademds de injuriantes y calumniosas”.

1.2 Con fecha 19 de octubre de 2022, AMERICA presentd su escrito de descargos, en el cual
sefialé que: (i) el Reportaje es el resultado de una amplia investigacién periodistica y de
notorio interés publico, alrededor del testimonio de un testigo protegido por el Ministerio
Publico / Poder Judicial; (ii) que las menciones sobre el especial interés expresado por el
ex Ministro de Vivienda, Construccion y Saneamiento, Sr. Geiner Alvarado, y su ex Jefe de
Gabinete de Asesores, Sr. Salatiel Marrufo, sobre la tramitaciéon de autorizaciones a favor
de MARKAGROUP para el desarrollo de proyectos de vivienda popular, no son un invento
de Cuarto Poder, sino declaraciones brindadas por el referido testigo protegido ante las
autoridades competentes, lo que ameritaba una investigacién periodistica; (iii) resulta
inaceptable que MARKAGROUP pretenda que se determine bajo qué parametros los
medios de comunicacién deben llevar a cabo su actividad investigativa, asi como la forma
en que el resultado se expone al publico o el lenguaje que deben utilizar sus
comunicadores; (iv) la libertad de expresidn y de prensa consisten en que el significante y
el significado transmitido al publico sea libremente escogido por el comunicador, siempre
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gue este sea veraz y de interés publico; (v) el deber de veracidad no implica la obligacién
de transmitir verdades absolutas o incuestionables, sino transmitir contenidos respaldados
por un proceso de investigacion diligente y un razonamiento aceptable; (vi) el quejoso tuvo
una amplia participacién en el Reportaje, a fin de tener su version sobre los hechos; (vii)
AMERICA no estd obligada a transmitir en sus reportajes la integridad de la informacién
proporcionada por MARKAGROUP, sino a recabar la informacidn que considere pertinente
para la investigacion; (viii) en ningin momento del Reportaje Cuarto Poder sefal6 que
MARKAGROUP habria recibido doce millones de soles, ni que la entrega se hubiera hecho
de formairregular; (ix) la suma de doce millones de soles proviene de informacidn provista
por el equipo de prensa del Fondo MiVivienda a la reportera encargada del Reportaje, y se
refiere a la existencia de dicha suma en bonos liberados a cuatro proyectos de
MARKAGROUP; (x) el publico entiende la diferencia entre la liberacién de bonos a los
proyectos, y la entrega de dinero a una empresa, no existiendo perjuicio alguno en
desmedro de MARKAGROUP; (xi) en ningin momento del Reportaje se imputd de manera
concluyente conductas en el sentido que MARKAGROUP hubiere recibido ayuda de Pedro
Castillo, Geiner Alvarado, o Salatiel Marrufo, dado que esta imputacién le corresponde
exclusivamente a las autoridades, (xii) el Reportaje se limité a recoger el testimonio de un
testigo protegido y de la ex Viceministra Elizabeth Afiafios; (xiii) Cuarto Poder no esta en
capacidad de afirmar la especulacién esgrimida por MARKAGROUP de que el testigo
protegido es la Sra. Anafios, no solo por proteccién legal de la actividad periodistica, sino
porque son solo rumores sobre los que se basa la hipdtesis menos incdmoda para
MARKAGROUP; (xiv) el Reportaje se limité a describir hechos ciertos en orden cronolégico,
corroborados y confirmados por fuentes cruzadas y documentos logrados durante la
investigacion periodistica; (xv) la Gerente Legal de MARKAGROUP tuvo la oportunidad de
responder los cuestionamientos sobre la oportunidad de los cambios en la conformacién
del Directorio del Fondo MiVivienda y la presunta ventaja que esto representaria para
MARKAGROUP, a lo que ésta eligié no explayarse al respecto; (xvi) en ningin momento del
Reportaje se aseverd que existia una relacién conyugal vigente, ni expresién alguna sobre
o contra el menor; (xvii) que no existia razéon alguna para hacer referencia en el Reportaje
a la informacidn presentada por MARKAGROUP en relacidn a la auditoria independiente
sobre sus operaciones, dado que ello no guarda relacién con lo informado y la presunta
participacién de MARKAGROUP en los hechos; (xviii) en relacidn a la referida auditoria, son
las autoridades fiscales y judiciales (y no un auditor privado contratado por esta empresa)
guienes determinaran si existid algin hecho ilicito; (ixx) en ningin momento del Reportaje
se afirmé que la aprobacion de la reduccién del aporte minimo del 25% al 15% fue otorgada
a MARKAGROUP de forma excepcional, sino que respondid a “excepciones”, inicialmente
denegadas por el Comité de Riesgos del Fondo MiVivienda, y finalmente aprobadas por los
tres nuevos Directores que habrian ingresado tras un pedido del entonces Ministro Geiner
Alvarado a FONAFE; (xx) no resulta cierto que MARKAGROUP no hubiere recibido una
llamada de Cuarto Poder para contrastar con ellos las dudas en torno a la operacién de
fideicomisos, sino que por el contrario, la Gerente Legal de la empresa tuvo la oportunidad
de hacerlo, eligiendo no explayarse al respecto; (xxi) que no resulta verosimil argumentar
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-como MARKAGROUP lo hace- que Cuarto Poder tuvo la intencionalidad de causar dafio al
hijo de la Sra. Sada Goray, siendo esto solo una estrategia de victimizacion y dramatizacion
artificiosa; (xxii) la relacidn disuelta entre la Sra. Goray y el Sr. Mesones, asi como la
amistad de éste con el Sr. Pedro Arroyo, son hechos objetivos que fueron verificados por
teléfono por el propio Sr. Mesones; (xxiii) en relacién a la investigacion fiscal, la
informacién propalada en el reportaje ha sido obtenida y contrastada con fuentes a las que
el equipo periodistico tuvo acceso; (xxiv) bajo las pretensiones de MARKAGROUP subyace
la intencion de que el periodismo se abstenga de informar al publico sobre hechos de
interés general; (xxv) el Reportaje ha sido elaborado con cuidado, dando la oportunidad al
guejoso de contrastar su posicidn; (xxvi) en ningin momento se han emitido afirmaciones
falsas ni mucho menos vejatorias contra persona alguna; (xxvii) la solicitud de rectificacion
debe ser declarada infundada; vy, (xxviii) el Reportaje dio cuenta de una investigacion
exhaustiva sobre hechos de interés general, cumpliendo con brindar informacién
contrastada bajo estrictos estandares periodisticos.

1.3 Con fecha 20 de octubre de 2022, MARKAGROUP ingresé un segundo escrito mediante el
cual refirié que: (i) viene siendo afectada por la posicién irregular y soberbia del medio,
quien tiene una intencién subalterna e indebida de dilatar el procedimiento y continuar
causando dafio reputacional; (ii) suponian que el procedimiento de autorregulaciéon
garantizaba el criterio de celeridad; (iii) entendian que la reunion de “teléfono rojo” que
habian aceptado era presencial, y no remota; (iv) el Reportaje produjo consecuencias
concretas y puntuales, entre las que se encuentra la pérdida de alternativas de crédito o la
invocacion de clausulas de compliance por sus contrapartes contractuales; (v) que el medio
no llevd propuesta conciliatoria alguna a la reunion, sino que aceptd la reunidn para ganar
tiempo y desnaturalizar el procedimiento de autorregulacion, a fin de impedir que la
Comisién de Etica tome conocimiento del caso; (vi) el Reportaje no cumple con el rigor
periodistico que los principios de veracidad y pluralidad establecidos en el Cédigo de Etica

IM

de la SNRTV; (vii) la Secretaria Técnica tuvo que cerrar el “teléfono rojo” quince (15) dias
después de iniciado por no haber obtenido una respuesta del medio; (viii) existe un grave
riesgo de que continden difundiendo reportajes en el siguiente programa con las mismas
inobservancias que el primero; vy, (ix) se suspenda la emisién de reportajes en contra de
MARKAGROUP y/o la Sra. Goray hasta que no se realice una audiencia con caracter de

urgente, en la cual el medio deberd exponer su posicidon de forma puntual y directa.

1.4 Con fecha 28 de octubre de 2022, AMERICA presentd un escrito de “téngase presente”,
mediante el cual sefalo que: (i) es falso que hayan tenido la intencién de dilatar el
procedimiento, sino que dicho argumento reposa sobre una estrategia de victimizacién y
dramatizacién de los hechos por parte de MARKAGROUP; (ii) de acuerdo con la regulacion
del procedimiento de conciliacidn previa, las partes no estan obligadas a llegar a un
acuerdo; (iii) la no presentacién de una propuesta conciliatoria no es indicativo de una
intencién de desnaturalizar el procedimiento; (iv) el Secretario Técnico es quien establece
la fecha de las reuniones, y en el caso de la correspondiente al “teléfono rojo”, que la
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misma fue aceptada por MARKAGROUP en su momento, sin que hubieran cuestionado el
plazo en ese entonces; (v) MARKAGROUP actud de mala fe por la forma subrepticia en que
grabé la reunién de conciliacién, y el propdsito que para el cual la ha destinado; vy, (vi)
AMERICA no autorizd la referida grabacién encubierta, y tampoco le comunicé a los
asistentes su intencién de registrarla, cuando pudieron pedirle al Secretario Técnico que
habilite la grabacidn de la reunidn virtual en la plataforma de videollamada.

1.5 Confecha 11 de noviembre de 2022, MARKAGROUP ingresé un tercer escrito mediante el
cual sefialé que: (i) AMERICA presentd sus descargos fuera del plazo establecido,
reiterando su argumento sobre la actitud dilatoria del medio; (ii) son firmes creyentes de
la libertad de expresidon y defensores de los derechos de las personas, pero considera que
la labor periodistica debe tener limites como el de la real malicia; (iii) que la difusion de
hechos es diferente de la opinion que pueden tener los periodistas en espacios
informativos, en cuanto los hechos son verdades y que se presume que han merecido los
procedimientos de veracidad, contraste de informacién y pertinencia de la informacion
propalada; (iv) que los medios deben haber cumplido con brindar a las partes mencionadas
la posibilidad de expresar su posicion; (v) MARKAGROUP no recibe fondos publicos, que
no ha firmado un “lucrativo convenio”, ni tampoco se le ha inyectado dinero; (vi) que lo
sefialado en el punto anterior causa que el televidente se convenza de que MARKAGROUP
recibio dinero del Estado; (vii) que una Entidad Prestamista No Supervisada (EPNS) presta
dinero propio, a su propio riesgo, y a sus clientes; (viii) que al momento de la aprobacidn
unanime del extremo del Convenio EPNS, todos los miembros del Comité de Riesgos
habian sido elegidos durante la Gestidon del ex Presidente Sagasti, y asimismo, que las
reuniones con la ex Viceministra se dieron durante el tiempo que esta era funcionaria de
la gestion Sagasti, y también de la gestién Castillo; (ix) AMERICA distorsiond los hechos y
omitié informacidn que le habia sido proporcionada, (x) que no ha existido ningun trato
preferencial en favor de MARKAGROUP, en tanto existen al menos 30 empresas que han
celebrado fideicomisos con aportes del 15% durante la administracién de Castillo, y que
no se les permitié mencionar esto cuando se les entrevisto; (xi) que la relacidn entre el Sr.
Pedro Arroyo y el ex esposo de la Gerenta General de MARKAGROUP ha sido presentada
en un contexto malicioso; (xii) que la intervencion del entonces Ministro de Vivienda, Sr.
Geiner Alvarado, en la reunidn fue fugaz; (xiii) que no se cumplié con el deber elemental
de pluralidad, y que no se les permitid participar en el programa a pesar de habérselo
requerido al Director de Prensa del medio; (ixx) AMERICA omiti6 sefialar el procedimiento
que debe seguirse para designar a los integrantes del Consejo Directivo del Fondo
MiVivienda; (xx) que AMERICA tuvo la intencién maliciosa de mostrar al hijo de la Sra.
Goray como un hijo extramatrimonial; y, (xxi) que la Gerenta Legal de MARKAGROUP
informé al medio del procedimiento de Auditoria solicitado a un Estudio Juridico, y que se
omitié tomarlo en cuenta para la preparacion del Reportaje.

1.6  Con fecha 15 de noviembre de 2022, AMERICA ingresé un escrito bajo el cual solicité tener
presente que: (i) si presento sus descargos el dia 19 de octubre de 2022, dentro del plazo
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1.7

1.8

1.9

establecido; (ii) MARKAGROUP continua actuando de mala fe y que redunda sobre lo que
ya ha expresado; vy, (iii) que reitera lo sefialado en sus descargos y otros escritos
presentados.

Con fecha 16 de diciembre de 2022, MARKAGROUP ingresé un cuarto escrito mediante el
cual refirié (i) que habian transcurrido dos (2) meses desde la presentacion de su queja sin
recibir la resolucion que resuelve su queja; (ii) que la Secretaria Técnica no ha observado
en ningun momento el procedimiento de solucién de quejas establecido en el Cddigo de
Etica; (iii) que la falta de pronunciamiento por parte de la Comisién ha permitido que
AMERICA continle con sus actuaciones perjudiciales; (iv) que no han recibido
requerimientos, ni se les ha citado a audiencia alguna, ni tampoco se les ha informado si
se les ha corrido traslado de sus escritos a los miembros de la Comisidn; (v) que si en el
plazo de dos (2) dias no son notificados con la Resolucién de la Comisidn, recurriran al
MTC, entendiendo agotada la instancia de autorregulacién; (vi) que AMERICA confunde
las actuaciones individuales de la Sra. Goray con las de MARKAGROUP en referencia a una
extorsion de la que ella fue objeto; v, (vii) que AMERICA busca hacerles dafio, bajo el aval
de un estamento ético libremente elegido por el medio.

Con fecha 19 de diciembre de 2022, MARKAGROUP ingresd un quinto escrito mediante el
cual senald (i) que habian transcurrido dos (2) meses desde la presentacién de su queja
sin recibir la resoluciéon que resuelve su queja; (ii) que la Secretaria Técnica no ha
observado en ningin momento el procedimiento de solucién de quejas establecido en el
Cédigo de Etica; (iii) que la falta de pronunciamiento por parte de la Comisién ha permitido
que AMERICA continde con sus actuaciones perjudiciales; (iv) que no han recibido
requerimientos, ni se les ha citado a audiencia alguna, ni tampoco se les ha informado si
se les ha corrido traslado de sus escritos a los miembros de la Comisidn; (v) que interpone
recurso de apelacién, entendiendo que la ausencia de respuesta por parte de la Comisién
de Etica se debe entender como una denegatoria de la queja; (vi) que las actuaciones de
la Sra. Goray fueron individuales y con su propio patrimonio, no existiendo vinculo alguno
entre ella y MARKAGROUP; (vii) que AMERICA confunde a su audiencia atribuyendo a
MARKAGROUP los actos y denuncias que la Sra. Goray -en una actuacion absolutamente
personal, directa y muy seria- viene haciendo publica y que es materia de procesos de
investigacion fiscal; y, (viii) que AMERICA no busca informar, sino hacerles dafio, bajo el
aval de un estamento ético libremente elegido por el medio.

Mediante Resolucidon N° 02 de fecha 20 de diciembre de 2022, la Secretaria Técnica declaré
inadmisible la apelacidn presentada por MARKAGROUP, en cuanto (i) la misma no cumple
con los requisitos minimos de forma establecidos en los arts. 18 y 19 del Cédigo de Etica;
y, (ii) los procedimientos de queja que son atendidos en el seno del mecanismo de
autorregulacion no se encuentran sujetos al silencio administrativo.
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1.10 Con fecha 20 de diciembre de 2022, MARKAGROUP ingresd un sexto escrito mediante el
cual refirié que (i) no existe justificacién alguna para la demora en la tramitacién de su
queja; (ii) no existid la intencidon de cumplir con los plazos establecidos; (iii) no fueron
notificados con ninguin auto de ampliacién de plazos; (iii) los plazos para la atencion de
quejas son de tres (3) dias habiles para preparar la resolucién presentarla a los
Comisionados, y cinco (5) dias habiles para que éstos resuelvan; (iv) no se puede poner
como pretexto la demora en la expedicidén o reformulacién de la Resolucion; vy, (v) que
otorgan el plazo de tres (3) dias hdbiles contados a partir de la recepcién de su escrito, o
caso contrario acudiran al MTC con su queja.

2. CUESTIONES EN DISCUSION

La COMISION de Etica de la SNRTV (en adelante, la “COMISION”) deberd determinar si:

2.1  El Reportaje titulado “MARKA en vivienda” transmitido en la edicién del programa Cuarto
Poder de AMERICA del dia 18 de setiembre de 2022, incumplié con los literales e), j) y k) del
articulo 3° del Cédigo de Etica; referidos a:

e Lalibertad de informacién veraz e imparcial;
e Elrespeto al honor, la buena reputacidn y la intimidad personal y familiar; y,
e Elrespeto al derecho de rectificacidn.

2.2 Y, de ser el caso, determinar las sanciones y/o medidas correctivas que correspondan al
medio.

3. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Competencia de la Comision de Etica de la SNRTV

De conformidad con lo establecido en la Ley de Radio y Television? (en adelante, la “Ley”), la base
de los Cédigos de Etica son los principios y lineamientos que esta Ley reconoce, asi como aquellos
otros principios que se desprendan de los Derechos Humanos universalmente consagrados. Por
tanto, se exige a los radiodifusores peruanos que sus actividades se rijan de acuerdo a los Codigos
de Etica que estos establezcan de forma individual o asociada, los mismos que servirdn para atender
y resolver las quejas y comunicaciones que el publico les remita3. Por tanto, el respeto al Cédigo de
Normas Eticas* es uno de los principios rectores de la prestacién de servicios de radiodifusién junto
con los otros principios de igual rango que son enunciados en el Articulo Il del Titulo Preliminar de
la Ley.

2 Ley de Radio y Television — Ley 28278 (LRTV 2004)
3 LRTV 2004, art 34
4 LRTV 2004, art 11(j)
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En mérito a lo sefialado por el articulo 98-B° del Reglamento de la Ley® (en adelante, el “Reglamento
de la Ley”), los incumplimientos al Cédigo de Etica relacionados a los miembros asociados a la
Sociedad Nacional de Radio y Televisién (en adelante, “SNRTV”) son atendidos y resueltos por el
mecanismo de autorregulacion de este gremio®. En este sentido, la autorregulacidn consiste en
vigilar la calidad de la informacién que se brinda al publico través de la comunicacién comercial,
preservando y acrecentando su credibilidad mediante la observancia de los valores y principios
fundamentales que rigen la relacidn de los medios con sus espectadores o consumidores’: los
principios de veracidad, respeto a la dignidad de la persona humana, y el de responsabilidad social®.

La aplicaciéon del Cédigo de Etica por parte del mecanismo de autorregulacién de la SNRTV, sin
embargo, no puede limitar ni restringir de ninguna forma el derecho a las libertades de informacion,
opinién, expresién y difusiéon del pensamiento®. En un sentido similar, el mecanismo de
autorregulacion no puede emplearse para resolver asuntos que son de competencia de los érganos
jurisdiccionales u otros organismos constitucionales auténomos del Estado peruano.

Sobre el valor o principio fundamental de veracidad

La Ley exige que la informacion que los radiodifusores comuniquen en ejercicio de la libertad de
informar sobre hechos de trascendencia publica sea presentada de forma veraz e imparcial®.

Este principio y valor fundamental también recogido en el Pacto de Autorregulacién de la SNRTV!?,
establece que la veracidad consiste en una busqueda motivada por una actitud objetiva e imparcial
por parte de quien investiga una noticia de interés publico. Esta actitud se perfecciona en las
acciones diligentes que deben ser llevadas a cabo por los periodistas, como, por ejemplo, utilizar
informacién identificable, confiable y comprobable!?. Asimismo, se espera que la informacién se
trate objetivamente a fin de procurar reflejar la veracidad de los hechos®®. La veracidad no alude,
entonces, a una “verdad absoluta” en términos cognitivos; sino a la presencia de una especial
diligencia al momento de confrontar los datos con las diversas fuentes de informacion disponibles'®.

El ejercicio del derecho de informar libremente no se condiciona a la presentacién de una verdad
inobjetable e incontrastable, sino que protege la verosimilitud de la informacidn en el sentido que
ésta haya sido obtenida y contextualizada diligentemente en el marco de una actitud adecuada por

5 Decreto Supremo N° 005-2005-MTC (RLRTV 2005)

6 Cadigo de Etica de la Sociedad Nacional de Radio y Television (CE), art 2
7CE,artb

8CE, art5

9CE,art7

10 RTV 2004, art li(e)

1 Pacto de Autorregulacion de la Sociedad Nacional de Radio y Television (PA), art |
12 ibid, art. |

13 jbidem

14 Alonso Pefia Cabrera Freyre, Delitos Contra el Honor: Conflictos con los Derechos a la Informacion y Libertad de
Expresion (3ra Ed, Gaceta Juridica 2018) 289-290
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parte del que informa en busqueda de la verdad?®. Siendo /o verosimil lo que tiene la apariencia de
verdadero®®, la verosimilitud informativa persigue la comprensién y aceptaciéon de un mensaje
posiblemente cierto'’, cuya prueba es la presencia de una actitud adecuada por parte de quien
informa sus hallazgos con diligencia y respeto al contexto®®.

Le corresponde a este érgano decisorio evaluar el contenido del Reportaje a fin de determinar si el
mismo ha cumplido con pasar por un filtro minimo de corroboracién de la veracidad® de la
informacién comunicada. Esta veracidad es subjetiva, en el sentido que bastard con que, quien
divulgue la noticia, contraste y coteje la presunta veracidad de los hechos con las fuentes de
informacion recabadas®.

Por lo tanto, corresponde a la Comisién evaluar si AMERICA cumplié con presentar la informacién
de forma objetiva e imparcial con (i) fuentes identificables, confiables y comprobables; (ii) pruebas
qgue reflejen los hechos, y que confirmen el tratamiento objetivo de la informacién; v, (iii) los
resultados de las investigaciones se hayan de forma clara y completa para el publico. Para el analisis
del contenido del espacio quejado, serd apreciado también el formato del mismo, el contexto, el
horario y el publico al que va dirigido?Z.

Naturaleza del Programa

El programa televisivo en el que se emitid el Reportaje es Cuarto Poder, un programa de
investigacién periodistica regularmente transmitido a través de la sefial de AMERICA los dias
domingo en su horario habitual de las 8:00 p.m. Se trata de un programa de reportaje dentro del
género periodistico que, como es caracteristico, se basa en la indagacidn de hechos y la
confirmacién de la veracidad de fuentes, documentos o personas; esperandose que el televidente
adopte una posicidon respecto de los asuntos de interés publico que alli son denunciados?2. Este tipo
de programa noticioso esta dirigido a todo publico por su contenido informativo.

Conforme consta en los créditos finales del Reportaje, este fue elaborado por las siguientes
personas:

“Marka en Vivienda”
Reportaje: Karla Ramirez C.
Edicion: Carlos Correa

15 Sentencia del Tribunal Constitucional Peruano recaida en el Exp. N° 6712-2005-HC/TC de fecha 17 de octubre de 2005
16 Real Academia Espafiola, 'Verosimil' (Diccionario de la Lengua Espafiola, 2022) <https://dle.rae.es/verosimil> accesado
el 19 de diciembre de 2022

7 Hugo Coya, El periodista y la television: Los desafios de la prensa en la era de la alta definicién (1ra Ed, Fondo Editorial
de la Pontificia Universidad Catélica del Per( 2014) 43

18 Sentencia del Tribunal Constitucional Peruano recaida en el Exp. N° 6712-2005-HC/TC de fecha 17 de octubre de 2005
19 Pefia (n 14) 280

20 jbid 222

21 PA, art. |

22 Coya (n 14) 107-108
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Camara: Jorge Lopez
Produccion: Miguel Gaitan.

Contenido del Reportaje

La Comisién ha podido verificar que el contenido quejado contiene una denuncia periodistica sobre
presuntas irregularidades en torno a la firma de un convenio entre el Fondo MiVivienda®y la
empresa MARKAGROUP (en adelante, el “Convenio”). Las coordinaciones para la firma de este
Convenio se habrian iniciado en el mes de febrero de 2021, a solicitud de la citada empresa que
ahora actla como quejosa en el presente procedimiento.

Segun el Reportaje de Cuarto Poder, el Convenio perseguia dos (2) objetivos: El primero,
consistente en que el Fondo MiVivienda autorice a MARKAGROUP el otorgamiento de préstamos
hipotecarios a terceros sin la supervision de la Superintendencia de Banca Seguros y AFP (en
adelante, la “SBS”), de forma que esta empresa privada pueda actuar como una Entidad
Prestamista No Supervisada o EPNS. El segundo objetivo, consistiria en que el Ministerio de
Vivienda, Construcciéon y Saneamiento (en adelante, el “Ministerio de Vivienda”), autorice a

MARKAGROUP la constituciéon de un esquema de fideicomisos para la ejecucién de una serie de
proyectos que esta empresa tiene en el marco del programa Techo Propio®*. De la misma forma, se
sefiala que la aprobacién del Convenio dependia de dos (2) instancias decisorias: La primera, el
Comité de Riesgos del Fondo MiVivienda (en adelante, el “Comité de Riesgos”); v, la segunda,

el Directorio del Fondo MiVivienda (en adelante, el “Directorio”).

23 “F| Fondo Hipotecario de Promocion de la Vivienda - Fondo MIVIVIENDA, se cre6 en el afio 1998, mediante la Ley N° 26912,
convirtiéndose en Sociedad Anonima (S.A.) el 01 de enero del 2006, en virtud de la Ley de Conversion, Ley N° 28579, y segun lo
sefialado en el Decreto Supremo N° 024-2005-VIVIENDA.

De acuerdo a la Ley N° 28579, el Fondo MIVIVIENDA S.A. se convierte en una empresa estatal de derecho privado, comprendido
bajo el ambito del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado - FONAFE y adscrito al Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento.”

[‘en “Marco Legal — Fondo MiVivienda S.A." (Fondo MiVivienda, 2022) <https://www.mivivienda.com.pe/PORTALWEB/fondo-
MIVIVIENDA/pagina.aspx?idpage=3> accesado el 19 de diciembre de 2022

2 “Mediante Resolucion Ministerial N° 054-2002-VIVIENDA, se crea el Programa Techo Propio bajo el &mbito del Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento.

La administracion estuvo a cargo del Fondo Hipotecario de Promocion de la Vivienda - Fondo MIVIVIENDA, continuando la misma
luego de su conversion a Fondo MIVIVIENDA S.A. mediante Ley N° 28579, modificada por Decreto Legislativo N° 1037.

Asimismo, mediante Decreto Supremo N° 008-2009-VIVIENDA, publicada el 10 de abril de 2009, se declara de interés prioritario el
desarrollo de programas de vivienda en el &rea rural, por lo que se otorgaran Bonos Familiares Habitacionales en el area rural para
Construccién en Sitio Propio y Mejoramiento de Vivienda.”

[en “Marco Legal — Programa Techo Propio” (Fondo MiVivienda, 2022) <https://www.mivivienda.com.pe/PORTALWEB/fondo-
MIVIVIENDA/pagina.aspx?idpage=3#PTP> accesado el 19 de diciembre de 2022
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En este sentido, el Reportaje seiala que, en un principio, MARKAGROUP obtuvo la aprobacién del
primer componente del Convenio referido al otorgamiento de los préstamos hipotecarios?®, mas
no la aprobacion del segundo objetivo relativo a la autorizacidn para la creacién de los fideicomisos.
Al respecto, se menciona que, aunque las Gerencias de MiVivienda habian informado al Comité de
Riesgos que resultaba necesario aprobar excepciones favorables para el fideicomitente, a fin de
reducir el aporte del 25% (veinticinco por ciento) a un 15% (quince por ciento); sus tres (3)
miembros decidieron votar en contra de ello?.

La reportera menciona que una (1) semana después de esta votacidon del Comité de Riesgos se
produjo la renuncia de tres (3) de los cinco (5) miembros del Directorio. En su reemplazo, habrian
entrado luego tres (3) nuevos Directores, quienes formarian parte también de un nuevo Comité de
Riesgos, esta vez, integrado por cinco (5) miembros (a diferencia de antes que eran solo tres (3)
personas). Finalmente, éste nuevo Comité de Riesgos finalmente votaria por aprobar la reduccion
del aporte anteriormente sefialada?’. Sin embargo, esta nueva votacion del Comité de Riegos, no
fue undnime.

Segln se explica, en esta votacién los dos (2) mismos miembros que permanecieron desde la
anterior conformacion de la Comision de Riesgos y que anteriormente habian votado por denegar
las excepciones, volvieron a votar en contra otra vez. Sin embargo, con el voto de los tres (3) nuevos
miembros, habria terminado por aprobarse por mayoria este punto en relacidn a la operacién de
tres (3) proyectos de MARKAGROUP.

El Reportaje menciona también los resultados de la votacion del Directorio, drgano al que le
correspondia la aprobacion definitiva de los fideicomisos en el Convenio®. Al igual que en la
votacion del Comité de Riesgos, dos (2) miembros votaron en contra y tres (3) a favor. Los dos (2)
Directores que votaron en contra ésta vez serian los mismos que votaron antes a nivel de Comisién
de Riesgos por denegar el otorgamiento de las excepciones sefialadas en favor de MARKAGROUP.
En contraste, los tres Directores (3) que votaron a favor, serian los mismos que reemplazaron a los
gue Directores que renunciaron luego de la primera votacion de la Comision de Riesgos del 22 de
setiembre de 2022. Seguidamente, se menciona que los dos (2) Directores que votaron en contra
presentaron sus renuncias un (1) mes después.

Se recogen en el Reportaje también las declaraciones de la Sra. Elizabeth Afafios, entonces
Viceministra del Ministerio de Vivienda (en adelante, la “Sra. Afiaios”). Al respecto, la Sra. Afiafios
refiriéd que en relacién al Convenio, sostuvo una reunidon remota de coordinacion con la Gerente
General de MARKAGROUP, la Sra. Sada Goray, a fin de absolver las consultas de esta empresa sobre

25 Segun se sefiala en el Reportaje, esto sucedié durante la Sesion del Comité de Riesgos de fecha 15 de setiembre de
2022.

26 Se muestra en pantalla el Acta de la Sesion Virtual N° 15-2021 del Comité de Riesgos de fecha 22 de setiembre de
2021.

27 Se muestra en pantalla el Acta de la Sesién Extraordinaria Presencial - Virtual N° 16-2021 del Comité de Riesgos de
fecha 18 de octubre de 2021.

28 Se muestra en pantalla el resumen de la Sesidn del Directorio de MiVivienda de fecha 20 de octubre de 2021.
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este asunto. Algunas imagenes y capturas de la reunidn virtual organizada por la Sra. Aianos el dia
25 de agosto de 2021 se aprecian en el Reportaje, y conforme se visualiza en ellas, participaron el
Sr. Salatiel Marrufo Alcantara (entonces Jefe del Gabinete de Asesores del Ministerio de Vivienda)
y el Sr. Geiner Alvarado (entonces Ministro de Vivienda). Segun refiere la Sra. Afiafios, la reunion
fue promovida por el Sr. Marrufo, y en ocasidn a ello, ella prepard una ayuda memoria sobre el caso
para el ex Ministro Alvarado unos dias antes de dicho evento.

Respecto de la intervencién del Sr. Marrufo, la Sra. Afiafos sefialé haberse sentido sorprendida
cuando el Sr. Alvarado le encargd expresamente la reunion con MARKAGROUP al Sr. Marrufo,
cuando -segun refiere- ella venia siendo la responsable de comunicar las observaciones que esta
empresa tenia pendiente levantar. En relacién a este punto, el Reportaje menciona que el Testigo
Protegido N° 170 declaré a la Fiscalia de la Nacion que la reunion con MARKAGROUP se dio bajo
presién del ex Ministro Alvarado y del ex Presidente Castillo. Segun se cita a este testigo protegido,
el Sr. Marrufo buscod a la Sra. Afiafios en su oficina y le comunicé que “era importante ver este tema
ya que eran favores que tenia que cumplir el Presidente de la Republica”. Este mismo protegido
declaré también a la Fiscalia que luego de la referida reunion, MARKAGROUP le habria comunicado
al Sr. Marrufo su descontento respecto de la misma; y, que éste Ultimo habria estado
particularmente interesado en los trdmites de esta empresa ante el Ministerio, desde -al menos-
desde agosto del afio 2021 pasado. Segun refiere el testigo, el Sr. Marrufo le hizo seguimiento a los
tramites de esta empresa por especial interés del Sr. Alvarado y del Sr. Pedro Castillo, quien en ese
entonces era el Presidente de la Republica.

El Reportaje incluye una entrevista realizada a la representante legal de MARKAGROUP, la Sra.
Gabriela Pérez-Costa. De acuerdo a la Gerenta Legal de la empresa, la presencia del entonces
Ministro Alvarado en la reunién se debid a que éste estaba haciendo el trabajo que le correspondia
de acuerdo a lainvestidura y las funciones propias de su cargo. Igualmente, negd tajantemente que
MARKAGROUP haya tenido cualquier tipo de contacto y/o relacion con cualesquiera de los
miembros del gabinete del ex Presidente Castillo, oponiéndose rotundamente cualquier tipo de
vinculacion con ellos en un sentido negativo. Finalmente, en otro momento del Reportaje, la
representante de MARKAGROUP sefialé que el tramite del procedimiento relativo al Convenio fue
realizado dentro de los cauces legales.

El Reportaje menciona también algunos datos sobre la empresa luego de las aprobaciones
otorgadas en el marco del Convenio. Por ejemplo, que los proyectos de MARKAGROUP habrian
logrado el desembolso de bonos con el Fondo MiVivienda, para lo cual se mostré en pantalla un
cuadro titulado “Bonos Liberados a Proyectos de MARKAGROUP" en el cual se incluyeron cuatro (4)
proyectos que sumaban juntos més de doce (12) millones de soles en bonos por avances de obras®,
Se menciona también que MARKAGROUP habria dado mas de mil trescientos (1300) préstamos con
garantia hipotecaria, con recursos propios y sin supervision de la SBS.

2 De acuerdo al Reportaje la fuente es el Fondo MiVivienda.
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El Reportaje concluye con un comentario de la periodista, quien comenta que el Congreso ya
“censurd y saco del Poder Ejecutivo al Sr. Geiner Alvarado”, y que él debera "repasar todo lo que
hizo como Ministro en los despachos de la Fiscalia donde ya se le investiga".

Sobre el comentario de la conductora de Cuarto Poder

Finalizado el Reportaje, la Sra. Sol Carreiio cuestioné que MARKAGROUP no haya podido tener el
poder suficiente para influir en la remocion y la designacién de los miembros del Directorio. A fin
de sustentar su opinidn, la conductora refirié que existian una serie de "hechos que han llamado la
atencion de la Fiscalia", como la relacion que existiria entre el Sr. Pedro Arroyo (Presidente y
Director del Fondo MiVivienda), la Sra. Sada Goray (entonces Gerente General de MARKAGROUP)
y el Sr. Luis Mesones (entonces Viceministro de Estado).

Asi, se mostré en pantalla un cuadro titulado “Relacion Entre Arroyo, Goray y Mesones”, y luego, se
enumerd una serie de conexiones entre las personas sefialadas. La primera, es que el Sr. Arroyo
conoce a la Sra. Goray. La segunda, que el Sr. Arroyo y el Sr. Mesones son amigos desde la
universidad. La tercera, que el Sr. Mesones era Viceministro del Gobierno de turno desde diciembre
de 2021. La cuarta, es que el Sr. Mesones ha tenido una relacién de pareja con la Sra. Goray, y que
ambos tienen un hijo. La quinta, es que el Sr. Mesones y la Sra. Goray son fundadores de la empresa
Markagroup Norte.

Finalmente, la conductora sefiala que el Reportaje versd sobre "parte de lo que se estd investigando
en estos momentos”, y que "si hubo o no influencia del mds alto nivel -como decia el Testigo
Protegido-, si Salatiel Marrufo dijo que habia interés especifico de Geiner Alvarado y del Presidente
Castillo, todo eso se tendrd que corroborar en las investigaciones".

Aplicacion del standard de veracidad

Conforme ha sido anteriormente sefialado, la Comision verificara el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Pacto de Autorregulaciéon® para el cumplimiento del principio de veracidad:

Sobre la identificacion, confiabilidad y comprobabilidad de las fuentes empleadas

La Comision ha podido verificar que el Reportaje empled una serie de fuentes para la
presentacién de su denuncia periodistica. Tratandose de un asunto propio de competencia
del MTC, se entrevisté a la funcionaria publica que ejercia el cargo de Viceministra de
Vivienda, quien estuvo presente en las reuniones en las cuales efectivamente participaron
el Sr. Salatiel Marrufo y el Sr. Geiner Alvarado, segun se aprecia en el video mostrado en el
Reportaje. La propia Sra. Afianos es quien manifesté sus sospechas respecto de la forma en
que se condujo la reunién, y también quien destacé la importancia de evaluar
apropiadamente el Convenio, siendo que se trataria de una primera version “piloto” cuyo

30PA, art |
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esquema podria impactar negativamente en los créditos de familias peruanas.
Considerando que muchas de estas familias son consideradas de bajos recursos, esto es,
sin duda alguna, un asunto de interés publico.

Asimismo, se buscé la opinidn informada de terceros, como el caso del Sr. Jhan Blas, quien
en base a su experiencia previa como Gerente de Riesgos del Banco de la Nacién manifestd
gue, en su opinién, él no habria aprobado el Convenio. El Sr. Blas contribuyé ademas a
explicar otros puntos de relevancia para conocimiento del publico, como lo fueron (i) la
observacién inicialmente planteada por MiVivienda en relacién a la realizaciéon de la
operacion de los fideicomisos, vy (i) el por qué bajo un esquema como éste, se necesita que
el promotor y desarrollador inmobiliario invierta en los proyectos a través de aportes.

El principio de veracidad presupone también brindar a las partes involucradas el derecho a
brindar su versién de los hechos y a contestar las preguntas que sean planteadas en el
marco de la investigacion periodistica. Conforme se ve en el Reportaje, la Gerenta Legal de
MARKAGROUP tuvo la oportunidad de contestar las preguntas formuladas respecto del
Convenio. De acuerdo a MARKAGROUP, la representante de MARKAGROUP solo tuvo la
oportunidad de responder las preguntas relativas a la autorizacién para operar como EPNS,
pero no habria tenido asi la oportunidad de dar su versién sobre el segundo componente
relativo a los fideicomisos. Sin embargo, puede apreciarse en las imagenes del Reportaje
que a la representante de la quejosa si le fue presentada la pregunta sobre este segundo
punto, empero, su decisidn claramente fue la de limitarse a asentir en silencio.

Asimismo, la Comisidn ha podido verificar que la reportera de Cuarto Poder efectivamente
le planted a la Gerenta Legal de la accionante la tesis de que esta empresa pueda haber
sido capaz de ejercer influencia suficiente en el Ministerio de Vivienda como para alterar la
composicion del Directorio de ésta institucidon. Al respecto, la representante prefirio
consultar a la reportera sobre el sentido de la pregunta, diciendo: “Usted me estd
preguntando si es que yo puedo poner Directores en el fondo MiVivienda que los elige
FONAFE... No sé”. No resulta cierto, entonces, que esta preocupacidén no hubiera sido
compartida directamente con la quejosa; en particular, si MARKAGROUP ha sefialado que
conversé off the record en distintas oportunidades con el Director Periodistico de AMERICA
antes de la emision del Reportaje.

Finalmente, en cuanto a las entrevistas que fueron utilizadas en el Reportaje, la Comision
ha verificado que se menciona alli que el equipo periodistico extendié también una
invitacion a la Sra. Goray para que pueda brindar su punto de vista sobre la noticia. La Sra.
Goray, sin embargo, habria optado por no participar en la produccién de la pieza
periodistica.

Por otro lado, la Comision ha verificado que el equipo periodistico empled informacion
publica de libre acceso, como lo son las Actas de las Sesiones de los érganos ejecutivos del
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Fondo MiVivienda que fueron responsables de la aprobacién de los extremos del Convenio
que se seialaron en el Reportaje. Asimismo, se exhibieron en pantalla una serie de cuadros
informativos con cifras oficiales que sirvieron para aclarar al publico la informacién que les
era compartida, asi como otros aspectos de relevancia para entender de qué se trataban
las declaraciones de los entrevistados.

Sobre el tratamiento objetivo de la informacion

La objetividad periodistica apunta al tratamiento imparcial de la informacién que es
obtenida en el marco de una investigacion, asi como a la presentacion veraz de los hechos
que son destacados por su relevancia noticiosa.

Una de las condiciones esenciales para examinar el cumplimiento del requisito de
objetividad es la ocurrencia efectiva de los hechos que se mencionan. En el caso que es
materia de analisis, ninguna de las partes ha negado la existencia de los elementos basicos
sobre los cuales se construye la noticia: Es decir, el Convenio si existe, asi como también las
entidades publicas o de interés publico que estuvieron involucradas en el proceso decisorio.
Asimismo, las reuniones de coordinacién entre la empresa quejosa y los funcionarios del
Ministerio de Vivienda si se produjeron, como en efecto se aprecia en las imagenes. Existen,
ademads, también testigos protegidos que ante las autoridades han declarado sobre sus
sospechas en torno al presunto interés del ex Presidente Castillo y el Sr. Geiner Alvarado en
la celebracién del Convenio.

Respecto de este ultimo punto, cabe mencionar que MARKAGROUP sefialé que la Sra.
Afafios seria el mismo Testigo Protegido cuyas declaraciones también se citaron en el
Reportaje. Al margen de la viabilidad de esta tesis esgrimida por MARKAGROUP, el Pacto
de Autorregulacion establece que ningiin medio de comunicacidn se encuentra obligado a
quebrantar el secreto profesional en las actividades periodisticas sobre temas de interés
publico®l. Este principio emana de los principios consagrados en la Declaraciéon de
Chapultepec®?, mediante el cual no puede obligarse a ninglin periodista a revelar sus
fuentes de informacién. Muy aparte, por definicidn, la figura procesal del Testigo Protegido
presupone que su identidad debe mantenerse en reserva®, al punto que la revelacién
indebida de su identidad constituye un delito punible en nuestro ordenamiento juridico®*.
En consecuencia, este punto no solo es de imposible cumplimiento, sino que resulta
irrelevante para el fondo de la conversacidén generada el Reportaje.

En este sentido, el hallazgo de la Comisidn es que la informacion del Reportaje refleja la
veracidad de hechos que, en efecto, ameritan la atencién del publico por vincular a

31 jbidem

32 Adoptada por la conferencia hemisférica sobre libertad de expresion celebrada en México, D.F. el 11 de marzo de 1994
33 Codigo Procesal Penal - Decreto Legislativo 957, arts 247 y 248(d)

34 Codigo Penal del Pert — Decreto Legislativo 365, art 409-B
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autoridades del Gobierno y la Administracion Publica. El Reportaje no se trata solamente
de MARKAGROUP, sino que apunta a criticar a determinados personajes del entonces
gobierno de turno, entre los cuales se encuentran personas que, a la fecha de emisién de
la presente resolucién, estdn bajo prisién preventiva o siendo investigadas. Subyace,
entonces, una critica o denuncia contra el poder publico, la misma que no debe ser
sancionada de ninguna forma de acuerdo a los compromisos internacionales asumidos por
el Perd®,

Sobre la presentacion de los resultados de la investigacion

Considerando lo sefialado en lo acdpites anteriores, la Comisidon considera que los
resultados de la investigacidon fueron expuestos al publico de forma clara y completa,
considerando que se citaron las declaraciones textuales de los testigos con la debida
indicacion de a quiénes correspondian, asi como se recurrid al dicho de un especialista en
gestion publica para dar su opinidn las dudas planteadas por el Reportaje.

La accionante quejé que la reportera haya utilizado el término “inyeccién de dinero para la
venta de las viviendas”, siendo que el mismo que podria generar el entendimiento por parte
del publico que MARKAGROUP recibié directamente fondos del Estado Peruano. Sin
embargo, la Comisién ha advertido que luego de esta frase, sigue un extracto de la
entrevista con la Sra. Afianos en la cual ella explica que la parte relativa a la autorizacion
para la creacion de fideicomisos se materializa con un desembolso previo para la
estructuracion de cada fideicomiso. Asimismo, se entrevistd también a un ex funcionario
publico para que explique a los espectadores, en términos sencillos, de qué se trata un
fideicomiso.

En cuanto a las conexiones interpersonales que la conductora del programa expuso al final
de la emisidn original del Reportaje, se ha advertido que la identificacidon de la Sra. Sada
Goray, el Sr. Luis Mesones y el Sr. Pedro Arroyo resulta relevante para entender las
sospechas detrds de la negociacion entre una entidad publica o de interés publico, y una
empresa del sector privado. La quejosa no ha negado que la Sra. Goray haya estado casada
con el Sr. Mesones, ni tampoco que éste ultimo haya sido cofundador de Markagroup Norte
con la primera. Tampoco ha sido negada la conexién entre el Sr. Mesones y el Sr. Arroyo,
asi como tampoco que estos tengan una relacién amical.

Asimismo, los cuadros mostrados en pantalla con la informacion y las cifras de acceso
publico contribuyeron a aclarar la magnitud del asunto, asi como la cronologia de los

hechos, segln lo sefialan las fuentes consultadas.

Sobre el potencial difamatorio del Reportaje

35 Declaracion de Chapultepec, principio [10]
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La quejosa ha sefialado que la emisidon del Reportaje ha causado grave perjuicio econdmico a
MARKAGROUP, no solo dafando su buena reputacidon comercial, sino también el honor de la Sra.
Sada Goray Chong. Asimismo, la accionante sostiene que se ha expuesto de forma innecesaria la
privacidad de la Sra. Goray y de su menor hijo.

Respecto de la primera cuestidn sefialada, cabe sefialar que el principio al honor (y, por ende, a la
buena reputacién) es un derecho fundamental que resguarda la personalidad de los individuos. El
honor se deriva de la dignidad de la persona®, y subsume las cualidades que las personas
requieren para el cumplimiento de sus roles (sentido objetivo), y también importa la consciencia
y el sentimiento que tiene el individuo sobre su propia valia o prestigio (sentido subjetivo)®’. Por
tanto, este principio preserva la reputacién y la propia estimacidn de los sujetos, protegiéndolos
de las afectaciones a su autoestima y prestigio social.

El contenido esencial del derecho al honor es la dignidad de la persona como tal, y puede ser
definido como la consideracidon que tienen los demas hacia ella3®. El derecho al honor es, segin
Bueno de Godoy, el producto de la personalidad del ser humano y de su condiciéon como tal:

“que supone no solo un elemento corpdreo, sino también al que es visto como un
componente espiritual, revelado por la propia dignidad que se reconoce. La honra
comprende, en su significado, nociones como la de la autoestima, la consideracion, asi

como la buena fama, nombre o reputacién que al individuo se le atribuye”*.

Si bien es cierto un sector de la doctrina considera discutible la imposibilidad de dafar el honor
de una persona juridica en los términos anteriormente sefalados, el Reglamento de la Ley es claro
en cuanto al hecho de que las quejas que sean presentadas por incumplimientos a los Cédigos de
Etica son presentadas por los usuarios?’, es decir, las personas naturales cuyos derechos
fundamentales la Ley obliga a proteger y respetar®'. En este preciso sentido, el citado Reglamento
establece que, en lo relativo a los principios rectores de la radiodifusion, la proteccién primordial
es sobre la defensa de la persona humanay el respeto su dignidad, asi como la valoracién positiva
de la diversidad cultural y su derecho a no ser discriminado®. Sin perjuicio lo sefialado,
MARKAGROUP conserva expedita la via civil para demandar al medio los dafos y perjuicios
econdmicos que considere le pueden haber sido causados, si asi lo considera necesario. El Poder
Judicial es, entonces, el fuero competente para discutir la posibilidad de afectacién del derecho

% Pefia (n 14) 327

37 ibid 326

38 Maria L. Balaguer Callejon, Derecho de la Informacion y de la Comunicacion (2da Ed, Tecnos 2016) 136

39 Claudio Luiz Bueno de Godoy, A Liberdade de Imprensa e os Direitos da Personalidade (2da Ed, Editora Atlas S.A.
2008)

40 RLRTV 2005, arts 98-B, 98-C y 98-D

41| RTV 2004, art 33

42RLRTV 2005, art 98.1
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moral de una empresa, asi como la existencia -o inexistencia- de un dafio o perjuicio en contra de
ella.

En el mismo sentido de lo sefialado anteriormente, el Cédigo de Etica reconoce un derecho a la
intimidad personal. Y, siendo la intimidad un aspecto de la privacidad®, estamos frente a un
derecho fundamental que tiene por finalidad salvaguardar la dignidad y la autonomia personal de
los individuos, garantizandoles el acceso a los espacios necesarios para la realizacion y el libre
desarrollo de sus personalidades individuales*.

En el presente caso, la Comisién considera que la Sra. Goray, en su calidad de Gerente General y
representante legal de MARKAGROUP, no puede tener una legitima expectativa de privacidad
sobre los hechos informados en el Reportaje. Si bien es cierto todos los individuos tienen el
derecho a no ser molestados® y limitar el acceso a uno mismo?, asi como el de establecer
fronteras fisicas* con su entorno a fin de permitir y proteger una vida auténoma que les brinde la
tranquilidad emocional y psicoldgica que requieren para ello®; en el presente caso la Comisién
observa que el Reportaje no empled informacién privada, como lo serian datos sensibles relativos a
la salud de las personas aludidas, sus preferencias sexuales, asi como tampoco tocd asunto alguno
relativo a los afectos o emociones de los seres mas cercanos a las personas involucradas (que
normalmente se reservan para su esfera mas intima y la de su familia)*®. El Reportaje tampoco
ahondd sobre situaciones privadas, emociones, o sentimientos de individuos®’, sino que se limité a
traer a la atencion del publico que existe una relacion familiar entre la entonces Gerenta General de
MARKAGROUP, la Sra. Sada Goray, y el Sr. Luis Mesones (un funcionario publico de alto nivel en ese
entonces).

El dmbito privado no es exclusivo de los individuos®, y el derecho que lo reconoce tampoco es
absoluto®2. En este mismo orden de ideas, el Tribunal Constitucional peruano ha reconocido que
ningun derecho fundamental tiene la condicién de absoluto, pudiendo restringirse cuando no se
afecte su contenido esencial (en el sentido de restarle funcionalidad dentro del esquema de valores
constitucionales), y siempre que esta limitacidon sea idénea y necesaria para lograr un objetivo

43 Alan Westin, Privacy and Freedom (Ig Publishing 1967)

44 Diego Garcia Ricci, El Derecho a la Privacidad (Nostra Ediciones 2017) 9

45 Samuel Warren y Louis Brandeis, “The Right to Privacy” [1890] IV(5) Harvard Law Review

46 Ruth Gavison, “Privacy and the Limits of Law' [1980] 89(3) The Yale Law Journal 421-471

47 Judith Wagner DeCew, “Privacy and Information Technology” [1997] 10(2) Center for the Study of Ethics in Society
Papers

48 Arthur R. Miller, The Assault On Privacy: Computers, Data Banks, And Dossiers (Ann Arbor/The University Of Michigan
Press 1971)

49 Sentencia del Tribunal Constitucional Peruano recaida en el Exp. N° 03485-2012-PA/TC de fecha 10 de marzo de 2016
% Trilce Valdivia Aguilar, Derechos de la Vida Privada: privacidad, intimidad, honor y buena reputacion, autodeterminacion
informativa y secreto e inviolabilidad de las comunicaciones y documentos privados (1ra Ed, Fondo Editorial PUCP y
Palestra 2022) 112

51 ibid 49

52 Caso Escher y Otros vs. Brasil, Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) de fecha 6 de julio
de 2009
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constitucionalmente legitimo®3. Por ello, ha sido aceptado que los derechos a la intimidad y a la vida
privada tienen también un limite en el adecuado ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica y el derecho de libertad de expresion®*. En efecto, como sefiala Trilce Valdivia, “uno de los
principales limites a la proteccidn de la privacidad se configura cuando la informacion que se quiere
conocer, difundir o, en todo caso, la conducta que se quiere limitar o prohibir, resultan de interés
publico”>>. Por tanto, existen ambitos que, aunque puedan corresponder a la vida privada de los
individuos, pueden ser expuestos cuando éstos se encuentren directamente relacionados a
cuestiones de interés publico®.

MARKAGROUP sostuvo que la mencion del hijo de la Sra. Goray en el Reportaje seria perjudicial para
el desarrollo del menor, y su inclusion habria sido maliciosa por parte del medio. Sin embargo, la
Comisién ha podido verificar que la alusién al hijo de la Sra. Goray es meramente incidental, siendo
qgue el enfoque se brinda principalmente a la relacién matrimonial que la Sra. Goray sustuvo con
el Sr. Mesones. Este ultimo dato resulta relevante para que el publico tenga una idea del grado de
cercania entre las dos personas sefialadas, y asi, pueda evaluar por su propia cuenta si este tipo de
conexiones personales tienen la potencialidad, o no, de influir sobre decisiones de la administracion
publica. Asimismo, la Comisién ha podido verificar también que en ningin momento del Reportaje
se reveld el nombre del menor, asi como tampoco se expuso su imagen, por lo que no resulta
posible un hallazgo de infraccidn a su privacidad ni su imagen.

En cuanto a la afectacidn al honor y dignidad de la Sra. Sada Goray Chong, la Comisidn ha verificado
gue en ningin momento del Reportaje se le atribuyé de forma directa la comision de delito,
infraccion o falta alguna. Por el contrario, a la fecha de emisién de la presente Resolucidn, la propia
Sra. Goray ha declarado a la prensa nacional que le entregd S/ 4 millones al Sr. Salatiel Marrufo,
cuando este era jefe del gabinete de asesores del Ministerio de Vivienda®. Segun ella, esto habria
sido a pedido del ex Presidente Pedro Castillo, quien hoy se encuentra en prisidn preventiva al igual
que el Sr. Marrufo.

Al margen de si se este acercamiento se tratd de un error por parte de la Sra. Goray®?, la cuestidn
relativa a si esto se debid -0 no- a un acto de extorsidn en su contra corresponderd ser determinada
por las autoridades judiciales peruanas. Segun declard la Sra. Goray a E/ Comercio, durante una
entrevista en la cual se refirié al Convenio:

53 Sentencia del Tribunal Constitucional Peruano recaida en el Exp. N° 004-2004-Al/TC de fecha 21 de setiembre de 2004
% Valdivia (n 50) 134

%5 ibid 135

% Tribunal Constitucional (n 49)

5 Entrevista con Sada Goray Chong (EI Comercio, 04 de diciembre de 2022)
<https://elcomercio.pe/politica/justicia/empresaria-admite-que-pago-s-4-mlls-a-salatiel-marrufo-a-pedido-de-pedro-
castillo-noticia/> accesado el 19 de diciembre de 2022

% Entrevista con Sada Goray Chong (Canal N, 06 de diciembre de 2022) <https://canaln.pe/actualidad/sada-goray-fue-
error-y-lo-debo-reconocer-sea-delito-soborno-n455900> accesado el 19 de diciembre de 2022
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“Seqguro no faltard alguien que salga a decir que es un dicho de un dicho del sefior Salatiel
Marrufo. Pero para mi el sefior Salatiel fue puesto por el presidente y él se tiene que hacer
responsable, asi como yo me hice responsable de mis actos y dejé la gerencia de la empresa.

Ese dinero era una planilla para él y sus hermanos y para comprar congresistas” >°.

Estos hechos han sido ampliamente cubiertos por la prensa nacional, y la existencia de estas
declaraciones ha sido reconocida por la propia empresa quejosa en sus Ultimo escritos de fechas 16,
17 y 20 de diciembre de 2022. Resulta igualmente relevante agregar que, al dia 16 de diciembre de
2022, la Fiscalia de la Nacidn ya habria iniciado diligencias preliminares al ex presidente Castillo y al
Sr. Geiner Alvarado por delito de cohecho en conexidn al dinero que la Sra. Goray entregd al Sr.
Marrufo, cuando este uUltimo era jefe del gabinete de asesores del Sr. Alvarado en el Ministerio de
Vivienda®®. En el mismo sentido, el Sr. Marrufo, ahora en calidad de colaborador eficaz de la fiscalia,
afirmé que la Sra. Goray le entregé S/ 5,5 millones entre setiembre del 2021y junio del 2022, ademas
de una casa en San Isidro valorizada en S/ 3,8 millones®.

Como consecuencia de lo anteriormente sefialado, a criterio de la Comisiéon los dichos o la
informacién contenida en el Reportaje no son susceptibles de ser rectificados. Por definicidn, el
derecho de rectificacion® es un recurso de defensa ante el poder de las comunicaciones®® que
permite que las personas afectadas corregir los errores informativos que a ellas se refieran,
solicitando su correccidn formal por parte del medio de comunicacidn®. En este sentido, el inciso
7 del articulo 2 de la Constitucion peruana reconoce el derecho a la rectificacién sobre las
afirmaciones inexactas que propalen los medios de comunicacién social. En consecuencia, solo cabe
rectificacion sobre la informacion que no es veraz, en el sentido que sea errénea o falsa, y por tanto,
susceptible de causar un dafio reputacional sobre la persona a quien se atribuye un hecho, dicho o
conducta determinada.

Considerando que no puede ofender al honor o dafiar la reputacién de una persona aquello que es
cierto (ya sea como producto una investigacién o por la aceptacién de una parte®), la divulgacién
de los hechos informados en el Reportaje tampoco es pasible de causar un perjuicio al honor de la
Sra. Goray, en cuanto existe concordancia suficiente entre la realidad y lo que el medio quejado
publicd. La rectificacion procede frente a la existencia de una noticia falsa o agraviante de los

% Entrevista con Sada Goray Chong (n 57)

60 Graciela Villasis Rojas y Martin Ledn Espinoza, “Pedro Castillo investigado: los detalles del dinero que recibié por el
soborno de Sada Goray, segun colaborador eficaz” EI Comercio (Lima, 16 de diciembre de 2022)
<https://elcomercio.pe/politica/pedro-castillo-investigado-los-detalles-del-dinero-que-recibio-por-el-soborno-de-sada-
goray-segun-colaborador-eficaz-salatiel-marrufo-geiner-alvarado-felix-chero-fiscalia-de-la-nacion-noticia/> accesado el
19 de diciembre de 2022

61 jbidem

62 También llamado derecho de réplica, de repuesta, de aclaracion.

6 Perla Anaya, Derecho de la Comunicacion: Aportes para una Nueva Disciplina juridica (1ra Ed, Asociacién
Iberoamericana de Derecho de la Informacion y de la Comunicacién - AIDIC 2003) 41

64 Balaguer (n 38) 90

85 Neil J. Rosini, The Practical Guide to Libel Law (1st Ed, Praeger Publishers 1991) 4
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derechos personalisimos del afectado®, pero a criterio de la Comisidn, este no parece ser el caso.
En cualquier escenario, tanto la empresa quejosa como su ex Gerente General conservan expedita
la via judicial respectiva para el ejercicio del derecho de rectificacion®’.

La empresa MARKAGROUP ha sefialado que las actuaciones de la Sra. Goray son Unicamente
atribuibles a ella individualmente y fueron efectuadas con su propio patrimonio, motivo por el cual
el medio estaria confundiendo estos actos con los que realiza la empresa. Al respecto, la Comisidon
considera que este argumento no tiene mayor asidero ni légica, considerando que los hechos
sefialados en el Reportaje acontecieron mientras la Sra. Goray era la Gerenta General de
MARKAGROUP, empresa que -segun ha sido sefialado por el propio Sr. Salatiel Marrufo- habria
resultado ser beneficiada como producto de las gestiones realizadas por éste en retribucién al
dinero que la Sra. Goray le entregé:

“Quiero precisar que la sefiora Goray se habia comprometido conmigo a que después de
que cumplamos en designar a la gente que ella habia recomendado como miembros del
directorio del Fondo Mivivienda ya debia haber entregado 4 millones de soles. Pero solo dio
un millon de soles, es por eso que discuti con el ministro Geiner Alvarado porque a él lo

presionaba el presidente Pedro Castillo” %

La Comision ha podido verificar que la propia Sra. Goray ha declarado a una pluralidad de medios,
sefialando inclusive que ella misma recomendd al menos a cuarenta (40) personas para posiciones
en distintos sectores®. En cualquier caso, la busqueda de la verdad material o procesal sobre estos
hechos les corresponde exclusivamente a la Fiscalia de la Nacién y al Poder Judicial, asi como la
determinacion de las consecuencias civiles, penales y/o administrativas de quienes resulten
responsables en el marco de sus respectivos fueros. Estos asuntos no forman parte del ambito de
aplicacion de la Ley de Radio y Televisién y, por lo tanto, no son cuestiones que deban ser decididas
en el seno del sistema de autorregulacion.

En consecuencia, la Comisidn considera que la investigacion periodistica desplegada cumple con el
estandar de veracidad, y con satisfacer el interés en el conocimiento y la difusidn de hechos que, en
efecto, tienen un impacto real en la vida publica’. El asunto explorado es indubitablemente uno de
interés publico, en cuanto versa sobre las actuaciones presuntamente irregulares de funcionarios
del gobierno peruano, quienes habrian dado un trato preferencial a una empresa privada.
Considerando que ésta ultima que se desempeiia en el negocio de viviendas de interés social para

8 Balaguer (n 38) 231

67 Establecen Derecho de Rectificacion de Personas Afectadas por Afirmaciones Inexactas en Medios de Comunicacion
Social — Ley N° 26775, art 7

8 Piero Espiritu, “Salatiel Marrufo confiesa que soborno de empresaria fue de S/9,3 millones” La Republica (Lima, 07 de
diciembre de 2022) <https://larepublica.pe/politica/judiciales/2022/12/07/gabinete-en-la-sombra-salatiel-marrufo-confiesa-
que-soborno-de-empresaria-fue-de-s93-millones-pedro-castillo-sada-goray-geiner-alvarado/> accesado el 19 de
diciembre de 2022

69 Latina Noticias, “Sada Goray afirma que recomendd contratacion de 40 personas en el sector publico
<https://www.youtube.com/watch?v=J3d nwW| 1w&ab channel=LatinaNoticias> accesado el 19 de diciembre de 2022
70 Tribunal Constitucional (n 49)
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familias peruanas de menores recursos’’ que son subsidiadas en el marco de programas de
financiamiento de vivienda social del Estado Peruano (como es el caso de Techo Propio’ o similares),
la transmisién del Reportaje es completamente valida y justificada.

5. RESOLUCION:

En atencidon a los argumentos expuestos en la presente Resolucion, y de conformidad con lo
dispuesto por el Cédigo de Etica y el Pacto de Autorregulacién de la SNRTV, la COMISION HA
RESUELTO:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la queja interpuesta por la MARKAGROUP contra AMERICA por el
contenido del Reportaje.

SEGUNDO: Informar a las partes que la presente Resolucién tiene vigencia desde el dia de su
notificacién y no constituye Ultima instancia. En tal sentido, se informa que de conformidad con el
articulo 18° del Cédigo de Etica de la Sociedad Nacional de Radio y Televisidn®, puede interponer
recurso impugnativo de apelacién solo quien interpuso la queja. Dicho recurso deberd presentarse
ante la COMISION en un plazo méximo de dos (02) dias hébiles contados a partir del dia siguiente de
su notificacion, caso contrario la Resolucidon quedara consentida.

Con la intervencion de los miembros de la COMISION: Marcel Garreaud Garland, Jessica Vdsquez
Turkowsky, Santiago Carpio Valdez, Marilu Wiegold y Marisol Castafieda Menacho.

Gino Genaro Solano Gutiérrez
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
DE ETICA DE LA SNRTV

" Marka Group, “Techo Propio” <https://www.MARKAGROUP.pe/casas-techo-propio/> accesado el 19 de diciembre de
2022

72 MiVivienda, “Techo Propio” <https:/www.mivivienda.com.pe/portalweb/promotores-constructores/pagina.aspx?idpage=81> accesado €
19 de diciembre de 2022.

D: Calle Berlin 947, Dpto. 301A, Miraflores, Lima — Pera
T: (+51) 960 164 216
C: contacto@snrtv.org.pe
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