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RESOLUCION

Lima, 14 de agosto de 2023

ACCIONANTE : OBSERVATORIO DE MEDIOS - INICIATIVA DE
CALANDRIAY CONCORTYV (el “OBSERVATORIO”)

MEDIO DE : ANDINA DE RADIODIFUSION S.A.C. (“ATV”)
COMUNICACION

MATERIA : o LA PROTECCION Y FORMACION INTEGRAL DE LOS
NINOS Y ADOLESCENTES, ASi COMO EL RESPETO
DE LA INSTITUCION FAMILIAR.
o HORARIO FAMILIAR

SUMILLA: Se declara FUNDADA la queja interpuesta por el OBSERVATORIO en contra
de ATV por la edicion de fecha 05 de julio de 2023 del programa “Andrea” emitido por
ATV.

1. ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 20 de julio de 2023, el Observatorio de Medios contra la violencia de
género y discriminacion, iniciativa impulsada por la Asociacion de
Comunicadores Sociales Calandria y el Consejo Consultivo de Radio y Television
— CONCORTV (en adelante, el “OBSERVATORIO”) presentd una queja en relacion
con el programa “Andrea” emitido por ATV el dia 05 de julio de 2023 (el
“Programa”), habida cuenta que en el mismo se habrian incluido escenas de
violencia entre sus invitados.

El OBSERVATORIO consideré que el altercado producido constituyé una escena
de caracter violento que normaliza y naturaliza la violencia, por lo que no debié
ser emitida durante el horario familiar establecido en el art. 40 de la Ley N° 28278
- Ley de Radio y Televisidon (en adelante, la “LRTV”), una franja en la que no se
pueden incluir contenidos violentos, obscenos o de otra indole que puedan
afectar los valores inherentes a la familia, los nifos y adolescentes (en adelante,
el “Horario Familiar”). Asimismo, el OBSERVATORIO observd que ATV infringié el
principio de protecciéon y formacién integral de los nifios y adolescentes, asi
como el respeto de la institucion familiar que establece el literal g) del articulo 3
del Cédigo de Etica de la Sociedad Nacional de Radio y Televisién (en adelante, el
“Cédigo de Etica SNRTV”).




Finalmente, de acuerdo con el OBSERVATORIO, la transmisién de este tipo de
contenidos contradice la obligacién que tienen los medios de contribuir a la
formaciéon de una conciencia social sobre la problematica de la violencia hacia
mujeres e integrantes del grupo familiar, segun la establece el articulo 125 del
Reglamento de la Ley N° 30364 - Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar' (en adelante, el
“Reglamento de la Ley 30364”).

1.2. Con fecha 4 de Agosto de 2023, ATV presentd sus descargos, en los cuales
sefald que: (i) en los cuatro anos que el Programa lleva al aire, los conflictos que
alli se presentan son resueltos dentro de un estudio de televisidon con la ayuda de
profesionales como abogados, conciliadores extrajudiciales y psicélogos; (ii) el
equipo del Programa cuenta con parametros estrictos de revision, a fin de
asegurarse que sus contenidos son de interés publico, contienen informacién
veraz, y cumplen con el deber de diligencia; (iii) el Programa presenta la denuncia
del Sr. "X”?, quien sefiala que su expareja, la Sra. “Y” no le permite ver a su hija
(una bebé de cuatro meses de edad a quien llamaremos “Z”) hasta que se realice
una prueba de ADN que lo confirme como padre; (iv) el problema que plantea el
caso es que aunque X ha reconocido a Z como su hija, Y sostiene que él no es el
su padre bioldgico, sino el Sr. “W”, su actual pareja; (v) el incidente ocurrid
cuando “V”, hermano de Xy padrino de la bebé, entré al set y comenzé a discutir
acaloradamente con W, terminando por agredirlo de forma totalmente imprevista
y sorpresiva; (vi) como muestra de la activacion de los protocolos de seguridad
internos del Programa, agentes de seguridad y una serie de personas presentes
ingresaron para separar a V de W; (vii) luego de varios minutos en donde hubo
confusion pedidos de calma, llamadas de atencién, gritos y descontrol, lograron
detener a V, quien fue retirado del sety del canal por instruccién de la Sra. Andrea
Llosa (en adelante, la “Conductora”); (viii) la Conductora rechazé la conducta
agresiva de V'y le pidio disculpas al publico en los términos siguientes:

“Ha sido un momento de terror, realmente. Para todos, de verdad... Lo que ha pasado
es algo que nunca ha sucedido en el programa. Porque si bien existe algin tipo de
agresion o intento de agresion (y ustedes nos conocen), tratamos de pararlo todo. Por
eso esta Tyson, que es una persona de sequridad que ustedes lo conocen... Que trata
de parar la situacion. Pero lo que ha sucedido hoy, es... Nunca, en estos casi cinco
afios que va a cumplir “Andrea” (en este mes) el programa -nunca- nos ha pasado. De
verdad, todos estamos alterados (...).

(...) Todos han tratado de meterse: Los camarografos, las personas incluso de
produccion, de investigacion, montaje... Todas las personas han tratado de meterse, y
ustedes han visto como él ha corrido. Estoy sorprendida con lo que acaba de pasar: Ha
agarrado las sillas, como si fuese no sé... No entiendo la reaccion. Las sillas han
volado... Le ha podido caer a cualquier persona. No entiendo lo que ha sucedido el dia
de hoy. Nunca nos ha pasado. Ya salio del canal. Esté fuera del canal. Que esté fuera
del canal porque esto no es lo que nosotros buscamos, pero es lo que acaba de pasar.
Estaba hablando completamente normal... Es mas, yo estaba a punto de presentar los
recuerdos, porque estan las fotos de los recuerdos se supone de bautizo porque él era
el padrino (...) Quiero llegar de una vez a los sobres, porque el programa de hoy es
bastante intenso. Esté bastante cargado. Todos estamos en shock, y otra vez les quiero
pedir a ustedes: Disculpen, porque es algo que nunca sucede”.

1 Decreto Supremo N° 009-2016-MIMP
2 La Comision de Etica SNRTV ha optado por anonimizar a los invitados del Programa, en cuanto su identidad es irrelevante para
el fondo del asunto en discusion.



(ix) al dia siguiente de lo sucedido, el dia 06 de julio de 2023, la Conductora
ofrecidé nuevamente sus disculpas al publico del Programa, sefialando que el
objetivo era que Ztuviese una identidad y sepa quién es su padre biolégico:

“El objetivo del programa siempre fue que la bebé de cuatro meses, hija de Y, tuviese
una identidad. Que se supiese quien es el papa. Y el papa result6 ser la pareja de Y. W
fue el padre, y aqui queremos terminar con esta historia. De verdad es lamentable lo
que ha pasado. Es lamentable... Les vuelvo a pedir disculpas a ustedes, que nos han
visto. EI compromiso es con ustedes. Y como les digo: aca no hay ningun guion. Esto es
lo que ha pasado. Esto es real. Esto es lo que sucedid, y yo espero... Y todos aqui,
como equipo... Porque somos un equipo. Esperamos que nunca mas vuelva a
suceder”.

(x) el Programa se emite cerca del ultimo tercio del Horario Familiar,
encuadrandose dentro del horario adolescente con supervision de padres y
adultos, y fuera del horario de proteccion al menor que generalmente rige desde
las 06:00 hasta las 17:59 horas; (xi) los contenidos del Programa se encuadran en
el Horario Familiar y cumplen con los parametros sefalados en la LRTV,
habiéndoseles aplicado los filtros de edicién necesarios para acondicionarlos a
esta franja; (xii) el publico objetivo de ATV esta familiarizado con sus horarios,
motivo por el cual Programa tiene altos ratings de audiencia; (xiii) los hechos
guejados son consecuencia de una situacion fortuita y no premeditada; (xiv) el Sr.
V pasd una primera entrevista con el equipo y no dio sefiales de ser violento; (xv)
luego del Programa, el equipo de produccion investigd a V, y encontrd una noticia
de un diario local de doce afios de antigliedad en la que se sefnala que éste habria
intentado agredir a su pareja frente al Obispado de Chimbote, hecho por el cual
habria sido detenido por la Policia Nacional del Perd — PNP (aparentemente, se le
habria detenido también por haber causado ademas danos a la propiedad
publicay privada); (xvi) la Conductora informé al publico del patrén de conducta
violenta de V en la edicién de “Andrea” del dia siguiente 06 de julio de 2023; (xvii)
ATV destaca la queja interpuesta por el OBSERVATORIO en cuanto les permite
mejorar sus protocolos frente a hechos que puedan ser considerados como
excesivos; (xviii) todas las personas que forman parte del equipo de produccién
del Programa rechazan cualquier acto de violencia fisica o psicolégica que atente
contra cualquier persona, motivo por el cual varias de ellas contuvieron a V en el
set, evitando que se materialice la agresidn fisica; (ix) la Conductora es una
acérrima defensora de los derechos del nifio, la mujer y la familia, ha trabajado
con diversas instituciones publicas como el Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables — MIMP, el Poder Judicial y la PNP, da charlas motivacionales que
empoderan a las mujeres a nivel nacional y a través de las plataformas digitales
de ATV (por ejemplo, el programa “Mujeres Poderosas”), y ademas, es Directora
de la ONG “Casa del Amor” que persigue estos fines; (xx) el Programa no ha
faltado el respeto a la institucion ni ha vulnerado la formacioén integral de los
ninos y adolescentes, sino que, por el contrario, el Programa ha logrado que una
bebé tenga identidad al conocer a su padre bioldgico; (xxi) la produccion del
Programa ofrecié a una psicéloga para Y, ademas de un abogado especialista en
casos de familia para que les asesore en el proceso judicial de impugnacién de
paternidad que sugirié promover el conciliador profesional del Programa; (xxii)
considerando lo sefialado, ni el Programa ni el equipo de producciéon han
promovido o fomentado la violencia hacia las mujeres e integrantes del grupo
familiar; (xxiii) como medida correctiva voluntaria, ATV ha retirado de su web y



redes sociales el video del Programa quejado; (xxiv) el Programa no ha vulnerado
ni la LRTV, ni el Cédigo de Etica SNRTV ni el Reglamento de la Ley 30364; y, (xxv)
ATV reitera su compromiso con el sistema de autorregulacion, por lo que seguira
aplicando sus principios con responsabilidad, estando dispuesta a corregir
cualquier situacién que pueda ser considerada polémica, no adecuada o
excesiva que se genere durante la emision de sus contenidos.

2. CUESTIONES EN DISCUSION

La Comisién de Etica de la Sociedad Nacional de Radio y Televisién (en adelante, la
“Comisién de Etica SNRTV”) deberd determinar si:

2.1. El Programa incumplié con el principio establecido en el literal g) del articulo 3°
del Cédigo de Etica de la SNRTV referido a la proteccion y formacion integral de
los ninos y adolescentes, asi como el respeto de la institucion familiar.

2.2. El Programa incumplié con las disposiciones relativas al Horario Familiar, segun
lo establecen los articulos 40° de la Ley de Radio y Television y el articulo 103.6
de su Reglamento.

2.3.Y, de ser el caso, determinar las sanciones y/o medidas correctivas que
correspondan al medio.

3. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

3.1. Marco Normativo Aplicable

Horario familiar y proteccion del menor de edad

El inciso g) del articulo Il de la LRTV y el articulo 3 del Cédigo de Etica SNRTV
reconocen como principio rector de la prestacion de servicios de radiodifusion la
protecciéon y formacidén de los nifios, nifas y adolescentes (en adelante, “menores
de edad”). En este sentido, el articulo 40 de la LRTV establece que los
radiodifusores no deben programar contenidos violentos, obscenos o de otra
indole que puedan afectar los valores inherentes a la familia y a los menores de
edad. Se trata, entonces, de un espacio libre de este tipo de contenidos entre las
06:00 de lamananay las 10:00 de la noche (en adelante, el “Horario Familiar”).

La ley reconoce que los radiodifusores de senal abierta son quienes deciden
discrecionalmente sobre la clasificacion de su programacién y la publicidad que
transmiten®, y concordantemente, el Cddigo de Etica SNRTV reconoce la
obligacién de los medios asociados de vigilar los contenidos que difunden y el
compromiso de evitar afectar los valores inherentes a la familia con los mismos*.
En consecuencia, esta norma gremial establece que sus asociados establecen
franjas horarias en observancia de lo sefialado en el Reglamento de la LRTV®. El
Reglamento menciona tres (3) franjas horarias: La primera, es el horario de
proteccién al menor®, en el cual se incluyen contenidos que pueden ser
presenciados por menores de catorce afios sin la supervision de un adulto

3 Ley de Radio y Television — Ley 28278, art 41

4 Codigo de Etica SNRTV, art 9

5 Decreto Supremo N° 005-2005-MTC (“‘Reglamento de la LRTV”)
6 Reglamento de la LRTV, art 103.2



responsable. La segunda, es el horario para mayores de catorce afios con
orientacion de adultos’. Y, la tercera, es el horario para adulto®, que puede difundir
contenidos aptos para mayores de dieciocho afos.

En este sentido, la LRTV obliga a los radiodifusores a advertir sobre los contenidos
que han sido programados y que seran emitidos fuera del horario de proteccién al
menor®. La implementacién de estas politicas para informar al publico es de
responsabilidad de cada medio™. Por tanto, se espera que estos contenidos que
los radiodifusores hubieren clasificado como aptos para mayores de catorce o
para adultos incluyan una advertencia escrita y verbal previamente a su emision,
incluso si ha sido clasificado como “apto para todos”"'. Esta obligacién también
ha sido recogida por el Cédigo de Etica SNRTV'2.

3.2. Examen del Caso

Sobre el Programa

“Andrea” es un talk show conducido por la periodista y presentadora, Sra. Andrea
Llosa, el cual se transmite de lunes a viernes a las 08:45 p.m. a través de la senal
televisiva de sefal abierta de ATV. De acuerdo con ATV, el Programa lleva cuatro
anos al aire y tiene como tematica resolver conflictos dentro de un estudio de
television con la ayuda de profesionales como abogados, conciliadores
extrajudiciales y psicologos.

Aunque el recuento de los hechos acontecidos en la ediciéon quejada del
Programa ha sido efectuado en el acapite de antecedentes de la presente
resolucion, resulta necesario que la Comisién de Etica SNRTV analice la
secuencia que a criterio del OBSERVATORIO es contraria al Horario Familiar.

El Programa inicia con un audio en el cual Y le indica a X que no puede ver a su hija
Z. La Conductora sefiala que X ha decidido denunciar este hecho en el Programa,
porque de acuerdo con Y él no seria él padre biolégico de la nifia. De acuerdo con
ella, el padre bioldgico es su actual pareja, W. La Conductora promete al publico
develar los resultados de la prueba de ADN que comprobara a quien le
corresponde la paternidad.

Como es tipico de un talk show, se presenta a todas las partes para que expongan
sus puntos de vista, expresen sus preocupaciones e intenten arribar a algun tipo
de entendimiento. La cuestién de la paternidad de la bebé y las dificultades
interpersonales de la familia no son de competencia del sistema de
autorregulacion de la SNRTV. Mas de la primera parte del Programa se dedica a
este asunto y transcurre sin eventualidades hasta que el Vingresa al set.

La Conductora presenta a V como hermano de Xy padrino de Z, quien luego de
tomar asiento manifiesta estar molesto con el engafio que siente que ha sufrido
su lado de la familia. Seguidamente, V increpa a W, quien supuestamente se

7 Reglamento de la LRTV, art 103.3

8 Reglamento de la LRTV, art 103.4

9 Ley de Radio y Television — Ley 28278, art 42
10 Reglamento de la LRTV, art 103.1

1 Reglamento de la LRTV, art 103.5

12 Codigo de Etica SNRTV, art 9



habria referido a su familia de forma despectiva. En este punto, V se ha levantado
de su silla, ha alzado lavozy, por ello, recibe una advertencia de la Conductora.

La situacion escala en solo un par de minutos, durante los cuales todos en el set
hablaron unos por encima de los otros. No obstante, V decide subitamente
embestir a X, quien se encontraba sentado en su silla y logré esquivar el ataque y
la silla que el primero quiso arrojarle encima. La madre de la bebé llora en brazos
de la Conductora, y V esquiva al personal de seguridad de la produccion que
intentaba retenerlo. V intenta golpear y tirarle una silla nuevamente a W, mientras
una pluralidad de personas en el set intenta separarlos. La Conductora le gritaa V
que qué le pasa y que baje la voz, mientras al menos cuatro hombres intentan
retenerlo. Las camaras siguen a la madre mientras sale llorando del set con W. La
Conductora regresa a gritarle a V: “jTe vas! jTe vas! jTe vas! jTe me calmas, porque
yo también grito igual! jYo también grito igual! ;Y tu no! ;Y tu no eres un caballero!
jTe vas! jSe va! jSe va ahorita!”. V pide disculpas. La Conductora no las acepta. V
es escoltado fuera del set y seguido por una camara hasta un espacio al cual
ingresa tirando una puerta. V continuia recriminando a Y hasta que le alcanzan un
vaso de aguay lo tratan de hacer entrar en razén.

El siguiente bloque inicia con las disculpas de la conductora que son transcritas
en los antecedentes al inicio de esta decision. Se muestran los resultados de la
prueba de ADN, se despide a los invitados y se cierra el programa con nuevas
disculpas. El bloque en el que se produjeron estos hechos tuvo aproximadamente
siete minutos de duracion.

Analisis de los hechos quejados

Resulta evidente que los hechos que motivaron la queja son las agresiones que se
produjeron en el set, y no la paternidad de la menor. La televisacién de situaciones
violentas en talk shows no ha sido ajena a la historia de la television (Timberg cita
como ejemplo a los shows de Jerry Springer y Riki Lake), y no es ningun secreto
gue tienen el efecto de elevar los indicadores de audiencia®™ y convertirse en
noticia™.

El talk show es una institucién aglosajona de la modernidad que, por su
naturaleza, es un género con un discurso altamente confrontacional; y, como tal,
bastante estudiado por ser controvertido. La nocidén de este tipo de programa
cuestiona los limites entre qué es conversacion y qué es show, entre lo publicoy
lo privado, entre lo colectivo y lo personal, entre la informacién y el
entretenimiento’®. Se ha sefialado que su origen se produjo cerca de la tercera
década del siglo pasado, cuando se incorpord la participacién telefénica de los
radioescuchas en los programas de conversacion'’. En cuanto a la forma moderna

13 Bernard M. Timberg con Robert J. Erler, Television Talk: a history of the TV Talk Show (Texas Film and Media Studies Series,
University of Texas Press 2002) 180

14 Bernard M. Timberg con Robert J. Erler, Television Talk: a history of the TV Talk Show (Texas Film and Media Studies Series,
University of Texas Press 2002) 228

15 lie C (2006), Talk Shows. In: Keith Brown, (Editor-in-Chief) Encyclopedia of Language & Linguistics, Second Edition, volume
12, pp. 489-494. Oxford: Elsevier.

16 lie C (2006), Talk Shows. In: Keith Brown, (Editor-in-Chief) Encyclopedia of Language & Linguistics, Second Edition, volume
12, pp. 489-494. Oxford: Elsevier.

17 llie C (2006), Talk Shows. In: Keith Brown, (Editor-in-Chief) Encyclopedia of Language & Linguistics, Second Edition, volume
12, pp. 489-494. Oxford: Elsevier.



que hoy reconocemos como del corte tabloide (tabloid talk show), ha sido
sostenido que fue Phil Donahue quien hace casi sesenta anos realiz6 la primera
adaptacion televisiva que incluyo por primera vez a la audiencia en la discusion o
el debate del asunto tratado’®. A partir de la década de 1980 estos programas de
entrevistas se convirtieron en importantes espacios para conocer sobre la vida de
las minorias sexuales y la violencia doméstica'®. Hacia la mitad de esta década, el
programa de Oprah Winfrey terminé de consolidar el formato®.

Ha sido senalada también como una caracteristica de este formato que estos
programas son emitidos en vivo o grabados en tiempo real con muy poca edicion
en postproduccion?'. ATV ha sostenido que los eventos sucedieron de forma
intempestiva e impredecible, pero la Comisién considera que ese argumento
podria solo resultar valido en el primer caso; es decir, si “Andrea” fuera un
programa transmitido en vivo. Sin embargo, ese no ha sido el caso: El Programa es
pregrabado y editado previamente a su emision, y por ello que la responsabilidad
de la produccién y la del medio difusor del contenido es de una naturaleza
distinta.

Es cierto, como lo sefala ATV, que la Conductora pidié disculpas en el siguiente
blogue del programa, y también antes del cierre de este. La Comisién reconoce
este hecho, pero falla en comprender como puede pedirse disculpas por algo que,
a sabiendas de su incorreccion, fue finalmente incluido en el Programa. En
opinién de la Comisién, no existia ninguna necesidad -ni interés publico que la
justifique- en televisar las imagenes de la pelea, asi como tampoco los gritos, las
amenazas o la desesperacion de los presentes. Con un minimo de prevencién, el
Programa pudo ser editado antes de su transmisién para adaptarlo a la franja en la
que usualmente se transmite. No obstante, la decisién de produccién fue la de
dejar este segmento, presumiblemente para apelar al valor de shock de la
audiencia; un aspecto deseable en este tipo de formato. Como ejemplo de esto,
las imagenes fueron utilizadas como cliffhanger al final del bloque anterior al que
motivo la queja, adelantandole al publico lo que se venia.

Importancia de la correcta clasificacion de contenidos violentos en la experiencia
comparada

Si bien es cierto la experiencia norteamericana ha reconocido que las
representaciones de violencia son dificiles de regular dada la complicacién de
definir con exactitud qué es prohibido o aceptable®, la experiencia ibérica ha sido
distinta, y puede servir como marco de referencia por su proximidad cultural con
nuestro pais. Al igual que en el Peru, la emision de programas o contenidos
audiovisuales que contengan escenas de violencia gratuita o pornografia se
encuentra prohibida en Espafia®. Sin embargo, se reconoce que existen otros

18 Jlie C (2006), Talk Shows. In: Keith Brown, (Editor-in-Chief) Encyclopedia of Language & Linguistics, Second Edition, volume
12, pp. 489-494. Oxford: Elsevier.

19 Nick Couldry, Medios de Comunicacion. Por qué importan (traducido por Manuel Cuesta, Alianza Editorial 2021) 63

2 lie C (2006), Talk Shows. In: Keith Brown, (Editor-in-Chief) Encyclopedia of Language & Linguistics, Second Edition, volume
12, pp. 489-494. Oxford: Elsevier.

21 Jlie C (2006), Talk Shows. In: Keith Brown, (Editor-in-Chief) Encyclopedia of Language & Linguistics, Second Edition, volume
12, pp. 489-494. Oxford: Elsevier.

22 Ashley Messenger, Media Law: A Practical Guide (1ra ed, Peter Lang Publishing, New York 2019) 237, 238

23 Espaiia. Ley 13/2022, de 7 de julio, General de Comunicacion Audiovisual (Boletin Oficial del Estado, nim. 163, de 8 de julio
de 2022) art 99.2(a)



tipos de programas o contenidos audiovisuales que pueden resultar perjudiciales
para los menores, los cuales pueden ser emitidos por los prestadores de servicios
de comunicacién audiovisual si cumplen con los requisitos normativos. Los
radiodifusores espanoles pueden emitir estos contenidos potencialmente
perjudiciales para la infancia si forman parte del Cdodigo de Corregulacion de la
Comisién Nacional de Mercados y de la Competencia vy, si es que cuentan con
mecanismos de control parental o sistemas de codificacion digital** para limitar
Su acceso.

Por tanto, la obligacién de emitir contenidos violentos conlleva una obligacién por
parte de los medios de comunicacién de informar al publico sobre la presencia de
estos®. A efectos de identificar este tipo de contenidos, la violencia es reconocida
como una de siete categorias potencialmente perjudiciales para la infancia
(siendo las otras son miedo o angustia, sexo, discriminacién, drogas y sustancias
toxicas, conductas imitables y el lenguaje)?. Estos criterios han sido reconocidos
en el Cédigo de Autorregulacion suscrito por todos los licenciatarios de television
abierta en Espana?, de conformidad con lo sefialado en la Ley General de
Comunicacidon Audiovisual?®®. De esta forma, la ley espafiola protege al menor de
edad de contenidos de programas que puedan resultar nocivos o inapropiados
para su desarrollo intelectual o fisico (como escenas de violencia, sexo explicito,
entre otras), por lo que se impide la emision de contenidos susceptibles de
perjudicar el desarrollo fisico, mental o moral de los menores en las franjas
horarias a las que puedan acceder?.

En consecuencia, todo servicio de comunicacién audiovisual lineal, abierto y de
acceso condicional y a peticidén, estda obligado a facilitar a sus usuarios la
informacién suficiente e inequivoca acerca de la naturaleza potencialmente
perjudicial para el desarrollo fisico, mental o moral de los menores de los
programas y contenidos audiovisuales mediante la utilizacion de un sistema de
descripcion del contenido, advertencia acustica, simbolo visual o cualquier otro
medio técnico que describa la naturaleza del contenido®. Los contenidos con
escenas de violencia pueden ser clasificados como apto para todos los publicos
cuando la presencia sea accesoria, minima o fugaz y sin consecuencias
relevantes®. Sin embargo, cuando la violencia sea explicita y detallada y venga
acompanada de recursos potenciadores del impacto, este tipo de contenido
deberéa calificar como no recomendado para menores de dieciocho arfios*. Un
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error en la clasificaciéon de este tipo de programas podria ser considerado como
una falta grave®:.

No obstante lo senalado, al menos en el caso de la experiencia normativa
espanola, los canales de televisidn no siempre han cumplido debidamente con
las disposiciones relativas al horario de proteccion al menor®. Estos medios de
comunicacion han argumentado como defensa con recurrencia que este tipo de
infracciones no son voluntarias, en cuanto nunca se tiene la intencionalidad de
incurrir en este tipo de conducta®. Sin embargo, los tribunales espafioles han
apuntado a obviar este argumento, dada la relativizacion del componente
subjetivo en el momento de producirse la infraccién (por este motivo, esta falta ha
sido considerada como un acto de imprudencia, toda vez que las empresas
audiovisuales son consideradas como entidades especializadas con un régimen
especial de sujecién a estandares de diligencia de mayor nivel)®®.

4. DECISION DE LA COMISION

El problema en cuestion ha sido que la violencia retratada en el Programa fue, a criterio de
la Comisidn, lo suficientemente explicita y real como para ser emitida fuera del Horario
Familiar. Los menores de edad son objeto de una especial proteccion en el campo de la
comunicacion e informacion¥, y en el caso del Programa, la Comision entiende que las
imagenes que motivaron las quejas del publico fueron transmitidas en el horario para
mayores de catorce afios con orientacion de adultos, es decir, dentro del Horario Familiar.

Los medios de comunicacién son infraestructuras de conexidn a través de las cuales
circulan significados que nos presentan una imagen de nuestro propio mundo®,
mensajes que la gente real interpreta desde distintas perspectivas modeladas por sus
experiencias vitales y su posicién social®®. Considerando que los medios construyen
discursos de la realidad*® y extraen un sentido de lo que es compartido y normalmente
vivido en comunidad*', resulta indeseable que los menores de edad perciban como un
comportamiento aceptable el intentar solucionar un problema de la vida real a
trompadas.

Por el contrario, lo razonable seria suponer que solo los televidentes de la programacion
del horario para adulto son capaces de entender las dificultades de la vida adulta y
condenar el uso de la violencia como una alternativa de solucién. Este tipo de operacion
dificilmente puede ser realizada por un menor de edad que, muy probablemente no ha
vivido aun una relaciéon en pareja o experimentado la desesperanza o desilusiéon de
alguien que deseaba ser padre o madre de un ser vivo, y finalmente resulté no serlo.

33 Esparfia. Ley 13/2022, de 7 de julio, General de Comunicacién Audiovisual (Boletin Oficial del Estado, nim. 163, de 8 de julio
de 2022) art. 158.11y 158.12

3 Santiago Rodriguez Bajon, Manual de Derecho de la Comunicacién Audiovisual (Thomson Reuters / Arazandi 2019) 78

3 Santiago Rodriguez Bajon, Manual de Derecho de la Comunicacién Audiovisual (Thomson Reuters / Arazandi 2019) 79

% Santiago Rodriguez Bajon, Manual de Derecho de la Comunicacién Audiovisual (Thomson Reuters / Arazandi 2019) 79

37 José Maria Souvirén Morenilla y José Alberto Espafia Pérez, “Los Sujetos en la Comunicacion e Informacion” en M. Asuncion
Torre Lopez, Jose Maria Souviron Morenilla y Manuel Jesus Rozados Oliva (directores), Elementos Para el Estudio del Derecho
de la Comunicacion (4ta ed, Tecnos 2022) 141

38 Nick Couldry, Medios de Comunicacion. Por qué importan (traducido por Manuel Cuesta, Alianza Editorial 2021) 48

39 Nick Couldry, Medios de Comunicacion. Por qué importan (traducido por Manuel Cuesta, Alianza Editorial 2021) 53

40 José Carrefio Carlon, para entender. Los medios de comunicacion (1ra ed, Nostra Ediciones 2007) 23

41 Nick Couldry, Medios de Comunicacion. Por qué importan (traducido por Manuel Cuesta, Alianza Editorial 2021) 59



En consecuencia, la Comision considera que ATV infringiod el principio del ético del gremio
referido a la proteccion y formacion integral de los nifios y adolescentes, asi como el
respeto de la institucion familiar. En igual medida, el analisis de los hechos a la luz de la
legislacion vigente y la experiencia comparada apuntan a un hallazgo de incumplimiento
de las disposiciones relativas al Horario Familiar.

5. RESOLUCION:

En atencion a los argumentos expuestos en la presente Resolucion, y de conformidad con
lo dispuesto por el Cédigo de Etica y el Pacto de Autorregulacién de la SNRTV, la
Comision HA RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la queja interpuesta por el Observatorio de Medios en
contra de ATV por el contenido del programa “Andrea” transmitido el 05.07.2023, por la
infraccion al principio de proteccion y formacion integral de los nifios y adolescentes, asi
como el respeto de la institucion familiar (art. 3(g) del Cédigo de Etica SNRTV) vy, el
incumplimiento de disposiciones relativas al Horario Familiar (art. 40 de la Ley de Radioy
Television — Ley N° 28278).

SEGUNDO: Sancionar a ATV con una multa de quince (15) UITs.

TERCERO: Imponer a ATV una medida correctiva consistente en realizar una capacitacion
para la cadena de produccion de ATV en materia de contenidos inapropiados que no
corresponden al Horario Familiar (p.e. imagenes graficas de sexo, violencia o imagenes
con el potencial de perturbar, uso de lenguaje soez), cuya exposicion a los menores de
edad debe ser excepcionaly justificada por el contexto.

ATV debera proporcionar a la Comisién evidencia de la realizaciéon de la capacitacién
ordenada, a mas tardar, dentro de los siguientes noventa (90) dias de notificada la
presente.

CUARTO: Recomendar a ATV que la capacitacidon que ha sido ordenada como medida
correctiva se dé de forma periédica, a fin de que el personal del medio se encuentre
permanentemente concientizado sobre la problematica a pesar de la rotacién de sus
colaboradores.

QUINTO: Recomendar a ATV la implementacién de un comité evaluador de contenidos
que revise si los materiales pregrabados que van a ser radiodifundidos deberian ser vistos
solo por el publico adulto.

Con la intervencion de los integrantes de la Comision: Marcel Garreaud, Marisol
Castaneda, Marilu Wiegold, Jessica Vasquez y Santiago Carpio.

Gino Genaro Solano Gutiérrez
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
DE ETICA DE LA SNRTV



