TRIBUNAL DE ETICA DE LA SOCIEDAD NACIONAL DE RADIO Y TELEVISION — SNRTV

DENUNCIANTE: Maria Nelly Leén Cabada Vda. de San Martin (en adelante, la
“accionante” o la “Sra. Ledn”), en representacion de su hijo, Sr. Ernesto San Martin Ledn
(en adelante, el “Sr. San Martin”).

MEDIO DE COMUNICACION: Compafiia Peruana de Radiodifusién S.A. (en adelante,
“América”)

ASUNTO: Queja por presunta infraccion de los principios establecidos en la Ley de Radio
y Televisién, el Cédigo de Etica y el Pacto de Autorregulacién, con relacién a la
transmisidn noticiosa identificada con el cintillo “Detenido mata de dos balazos a policia
en la comisaria de Orrantia”, emitida el dia 25 de setiembre de 2020 en el programa
América Noticias: Primera Edicidon (en adelante, el “Reportaje”).

EXPEDIENTE: 006-2020

DECISION

CONFIRMAR la decisién de la Comisiéon de Etica de la SNRTV (en adelante, la
“Comision”), que declaré INFUNDADA la queja presentada por la Sra. Ledn al no haberse
vulnerado en el Reportaje los principios contenidos en el art. 3 del Cédigo de Etica y/o
los valores y principios fundamentales reconocidos en el Pacto de Autorregulacidon.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. RESPECTO A LA QUEJA PRESENTADA POR LA SRA. LEON

Con fecha 22 de octubre de 2020, la Sra. Ledn presentd una queja en contra del
Reportaje, en razén a que América se habria negado a rectificar la informacion
comunicada en el mismo. Segun la accionante, la transmisién en vivo realizada por el
medio afectd el derecho al honor, a la buena reputacién y a la imagen del Sr. San Martin
y la de su familia. Las imagenes en cuestidon, mostraron en pantalla a la persona del Sr.
San Martin mientras se exhibia un cintillo con la frase “Detenido mata de dos balazos a
policia en la comisaria de Orrantia”.

En consecuencia, la Sra. Ledn alegd que el Reportaje sugiere o implica erréneamente
gue su hijo, el Sr. San Martin, fue quien dispard y mato al policia; cuando en realidad, el
Sr. San Martin llegdé a la Comisaria después de que los acontecimientos materia de la
noticia tomaran lugar (cuando la Policia Nacional del Peru ya tenia bajo custodia a otra
persona completamente distinta). En este sentido, la Sra. Ledn sefialé que la aclaracién
realizada durante la transmision por parte de la periodista a cargo de la nota no fue
suficiente, en cuanto se habria realizado una sola vez, sin que hubiere cesado la
exhibicidn de las imdgenes del Sr. San Martin. A criterio de la Sra. Ledn, esta conducta



constituye una infraccidn al inciso k) del articulo Il de la Ley de Radio y Television?, y al
inciso j) del Cédigo de Etica de la SNRTVZ.

Adicionalmente, la Sra. Ledn argumentd que nadie tiene el derecho de utilizar la imagen
de una persona sin su consentimiento, salvo que se trate de un personaje publico.

2. DEFENSA DE AMERICA

Con fecha 10 de marzo de 2021, América presentd sus descargos, en los cuales indico
que: (i) la transmisién quejada se tratd de un enlace en vivo que brindd cobertura
periodistica a los hechos producidos en la madrugada del dia 25 de setiembre de 2020,
en la cual el Sub Oficial PNP Pedro Giancarlo Anchante Zevallos perdio la vida al interior
de la Comisaria de Orrantia, a manos de un detenido que le habria quitado el arma y
disparado contra él; (ii) el Sr. San Martin ingresé a la referida Comisaria en un estado
presumiblemente alterado, sin que ninguno de los agentes policiales le aplicara un
protocolo de seguridad, denotando la ausencia de supervisién y control a los
ingresantes, especialmente, luego de acontecidos los hechos reportados; (iii) que el uso
del cintillo es una practica comun consistente en resumir en una frase el contenido
principal de una noticia; (iv) que tanto los reporteros como los conductores del
programa sefialaron en reiteradas oportunidades que las imdgenes del Sr. San Martin
no correspondian a las del presunto responsable del crimen; (v) que en ningin momento
se afirmé en el Reportaje que las imagenes del Sr. San Martin correspondian a las del
responsable del ataque; y, (vi) que nunca se ofendidé, humillé o injurié al Sr. San Martin,
en la medida que se precisé que él no fue el responsable de los hechos.

3. DECISION DE LA COMISION DE ETICA

Mediante Resolucion N° 002-2021/CE-SNRTV de fecha 12 de agosto de 2021 (en
adelante, la “Resolucién de la Comisién”), la Comisidon considerd que el Reportaje no
vulnerd ninguno de los principios contenidos en el articulo 3° del Cédigo de Etica de la
SNRTV; ello, en razén a: (i) que en ningin momento se vinculé al Sr. San Martin con la
cobertura de la noticia principal que fue el asesinato de un miembro de la PNP, (ii) que
durante la transmisién del Reportaje se precisd en reiteradas oportunidades que el Sr.
San Martin no era el responsable de la agresién, (iii) las imagenes del Sr. San Martin solo
fueron empleadas para demostrar al publico de la deficiencias en los controles para el
ingreso del publico a la Comisaria, y (iv) que no existian elementos suficientes para
imponer una sancion a América.

1 Ley N° 28278 — Ley de Radio y Television

“Articulo Il.- Principios para la prestacion de los servicios de radiodifusion

La prestacion de los servicios de radiodifusion se rige por los siguientes principios:

(...)

k) El respeto al honor, la buena reputacion y la intimidad personal y familiar.”

2 Cédigo de Etica de la Sociedad Nacional de Radio y Televisién

“Articulo 3° La prestacion de los servicios de radiodifusion se rige por los siguientes principios:

(...)

j) El respeto al honor, la buena reputacidn y la intimidad personal y familiar.”



En consecuencia, la Comisién resolvié declarar infundada la queja de la accionante.
4. APELACION DE LA SRA. LEON

Con fecha 03 de setiembre de 2021, la Sra. Ledn apeld la Resolucidn de la Comisidon sobre
la base de los siguientes argumentos: (i) que resulta contradictorio que la Comisidn
hubiere exhortado a América a tener especial cuidado en el tratamiento y cobertura de
las noticias que presenta en sus diferentes programas, a fin de evitar actos que pudieran
implicar una vulneracién a los principios establecidos en las normas que regulan los
medios de comunicacidn; (ii) que si bien es cierto se indicd en el Reportaje que el Sr. San
Martin no era la persona que agredio al policia, la Comisién no tomé en cuenta que la
rectificacion de la informacién debe realizarse a satisfaccién del agraviado (a criterio de
la accionante, la rectificacidn realizada por el medio fue insuficiente); (iii) que América
infringié el deber de veracidad reconocido en el Cédigo de Etica porque la informacién
contenida en la noticia es errénea o inexacta; (iv) que las imagenes del Sr. San Martin
continuaron siendo mostradas innecesariamente acompafiadas del cintillo en cuestién,
aun después de que se supiera que el Sr. San Martin no era el asesino del policia (con lo
cual se desvirtua el sentido de las aclaraciones efectuadas por los conductores y la
reportera durante la transmisién de la noticia); (v) que la informacién difundida por el
medio sobre la carencia de protocolos de seguridad para el ingreso a la Comisaria fue
desmesurada e ilimitada, en cuanto viold injustificadamente el derecho a la intimidad
del Sr. San Martin; (vi) que de acuerdo al articulo 15° del Cédigo Civil peruano, laimagen
de una persona no puede ser aprovechada sin su autorizacidn expresa, salvo que se trate
de una persona notoria; y, (vii) que laimportancia o interés publico que tiene la denuncia
sobre la falta de protocolos de seguridad en la Comisaria de Orrantia no es justificacion
para atentar contra el honor, decoro, reputacién y/o intimidad del Sr. San Martin como
persona (a criterio de la Sra. Ledn, debid cubrirse el rostro de su hijo con un filtro a fin
de ocultar su identidad).

5. ARGUMENTOS CONSIDERADOS POR EL TRIBUNAL A EFECTOS DE CONFIRMAR LA
DECISION DE LA COMISION

El caracter noticiable de los hechos

Los acontecimientos que tomaron lugar en la Comisaria de Orrantia en la madrugada
del 25 de setiembre de 2020 indubitablemente constituyen un ejemplo de hechos de
interés publico por una serie de razones.

Principalmente, porque informan a la poblacién del homicidio de un miembro de la PNP,
el cual fue probablemente ocasionado por una falla en los protocolos de seguridad que
se siguieron durante el procedimiento de detencion del responsable de esta tragedia.
Este tipo de hechos tienen trascendencia publica en cuanto permiten al publico conocer
y evaluar la capacidad de respuesta de sus autoridades ante accidentes de esta
naturaleza. Los ciudadanos tienen el derecho de participar en los asuntos publicos® y de

3 Constitucidn Politica del Perd, art 31



fiscalizar las actuaciones de sus autoridades?, es la prensa quien contribuye al escrutinio
y el control publico que integra nuestro sistema politico y juridico®.

Asimismo, el conocimiento de este tipo de eventos invita a la reflexion sobre el trabajo
de alto riesgo que involucra el ejercicio de la actividad policiaca. Tristemente, no es poco
frecuente que este tipo de noticias se publiquen, y en efecto, exponen la necesidad de
revisar y actualizar las medidas de seguridad que resguardan la vida de los efectivos
policiales a nuestro servicio. Esta discusion es un asunto que merece ser informado
sobre la base del ejercicio legitimo del derecho a la informacién, no solo porque los
hechos tienen efectos sobre la vida social y politica del pais, sino también porque
involucran conductas en el marco de una funcién publica®, como lo es el resguardo de
la seguridad ciudadana.

Estamos, entonces, frente a un acontecimiento noticiable y periodistico que merece
trascender a nivel de la sociedad e ingresar a la agenda social’. El asunto sobre el que
versa el Reportaje es de interés publico, y esta en legitimo interés del publico conocer
su contenido®.

Utilizacion de la imagen del Sr. San Martin en el Reportaje

La accionante ha sefialado que el Sr. San Martin no brindd en ningin momento su
autorizacion para que se le grabe en la Comisaria, y como consecuencia de ello, se
vulneré su derecho a la imagen.

Al respecto, cabe sefialar que el derecho a laimagen es un que emana de la personalidad
del hombre; vy, por su caracter de derecho esencial, tiene una doble vertiente®: Una
vertiente positiva que le permite a las personas captar, reproducir, publicar y difundir
su propia imagen (incluyendo los caracteres esenciales de la figura humana que forman
parte de su identidad e individualidad como sujeto??); y, otra vertiente negativa, que les
permite impedir a terceros la realizacion de estos actos sin su consentimiento expreso.
Es esta segunda vertiente la que configura el aspecto econdmico del derecho a la propia
imagen, y que se traduce en la facultad exclusiva que tienen las personas para obtener
un beneficio econémico por su utilizacién publicitaria y comerciall. En contraste, la
primera vertiente alude a un dmbito de proyeccidn juridica distinto, que es el plano
extraecondmico que resguarda el derecho personalisimo y auténomo sobre la imagen??.

4 Alonso Pefia Cabrera, Delitos contra el Honor: Conflicto con los derechos a la informacién y libertad de
expresion (3ra ed, Gaceta Juridica 2018) 274

5 ibid 274

6 ibid 330

7 Graciela Lovece, Medios Masivos de Comunicacién (1ra Ed, ERREIUS 2015) 68-69

8 Acuerdo Plenario N° 3-3006/CJ-116 sobre delitos contra el honor personal y derecho constitucional a la
libertad de expresién y de informacién (Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y
Transitorias, Corte Suprema de Justicia de la Republica) Acapite 10

9 Lovece (n 7) 130

10ibid 132

"ibid 133

2 L.ovece (n7) 133



En el sentido de lo anotado, el art. 15° del Cddigo Civil peruano protege la autonomia
privada del sujeto respecto del uso no autorizado de su imagen, mas plantea también
una serie de excepciones cuando la utilizacién obedezca a razones de interés general.
De esta forma, la norma justifica la ausencia del requisito del consentimiento del
portador de la imagen y voz a aquellos que la utilicen para informar sobre hechos de
importancia o interés publico; en cuanto el derecho a la imagen no es absoluto, y
encuentra limites en otros derechos constitucionalmente reconocidos, como lo son el
derecho a lainformaciony a la libre expresion'3. En este sentido, se sostiene que resulta
legitima la captacion, reproduccién o publicacién de imagenes de personas que
aparecen de forma meramente accesoria en la informacién grafica que de cuenta sobre
un suceso o acaecimiento publico*.

La finalidad y el marco en el que se obtienen las imagenes de hechos o acontecimientos
publicos, asi como las circunstancias concretas en que éstas son captadas y divulgadas,
resultan relevantes para analizar las justificaciones detras de su libre publicacién®. En
el presente caso, se observa del Reportaje que las imagenes fueron capturadas en un
lugar publico que, en circunstancias normales, seria de libre acceso a cualquier persona
durante las veinticuatro horas del dia. Asimismo, las tomas fueron captadas sin el uso
de herramientas audiovisuales que tengan la potencialidad de causar intromisiones en
el dmbito intimo de las personas, como lo son teleobjetivos, drones, cdmaras
escondidas, entre otros.

En cuanto al método de publicacién o divulgacion del Reportaje que contiene las
imagenes analizadas, su difusion se realizé mediante una transmisidn en vivo o emisién
en directo realizada desde el lugar de los hechos. Como es de conocimiento general,
este método permite que el publico pueda presenciar los eventos a distancia casi al
mismo tiempo en que estdn sucediendo, lo cual resulta fundamental cuando se
informan noticias en desarrolldandose en tiempo real (también llamadas “breaking
news”)!®. Al respecto, la accionante refirié que el medio debid cubrir el rostro del Sr. San
Martin con un filtro a fin de ocultar su identidad.

Este Tribunal reconoce que entre las dificultades técnicas que presentan los enlaces en
directo (tipicamente utilizados en los noticieros matutinos que transmiten los
acontecimientos sucedidos en la madrugada de la jornada®’) se encuentra la de difundir
imagenes y audio sin un retraso significativo que permita su edicidn previa (como suele
ser el caso de piezas de investigacion, y otras notas periodisticas pregrabadas que en
condiciones normales son previamente revisadas, corregidas y/o editadas antes de su
transmisién en diferido al publico). Aun asi fuera posible alterar las imagenes durante
una transmision en vivo a fin de colocar un mosaico sobre el rostro las personas en
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pantalla, éste recurso de edicion normalmente es empleado cuando se trata de menores
de edad que hayan sido victimas de agresion sexual o maltrato fisico'8; o, por citar otro
ejemplo, cuando se trata de personas que no deben ser reconocidas a fin de resguardar
su seguridad®®.

En cuanto a la finalidad que persigue el Reportaje, el presente Tribunal ya ha advertido
que el acontecimiento al cual se brindé cobertura periodistica es un hecho noticiable de
interés publico. Resulta comprensible, entonces, que la cdmara haya captado de forma
incidental a otras personas que se encontraban en la Comisaria, en cuanto la idea del
Reportaje era precisamente cuestionar el hecho que las autoridades no hubieren optado
por restringir el ingreso del publico en general a dicho espacio (que en ese momento era
la escena de un crimen, y como tal, deberia haber estado circunscrita Unicamente a los
profesionales de criminalistica que normalmente son los encargados de una
investigacion sensible de éste tipo). En este sentido, el Tribunal considera que éste es
un caso en el que puede argumentarse que el consentimiento del Sr. San Martin cede
ante el interés social de la noticia, considerando que el derecho a la imagen se encuentra
delimitado -en parte- por el derecho a la informacién?°.

Por tanto, en cuanto a la utilizacién de la imagen del Sr. San Martin en el presente caso,
el Tribunal considera que ésta no solo no ha sido utilizada por América con fines
comerciales o publicitarios (respecto a la proyeccion econémica del derecho a la
imagen), sino que la captacién de la misma se encuentra plenamente justificada por la
naturaleza de la noticia y las restricciones del medio de comunicacién empleado
(respecto a la proyeccidn extraecondémica).

En relacion a la presunta afectacion al derecho al honor y la intimidad personal y familiar
del Sr. San Martin, el Tribunal se referira a este asunto de forma separada en el siguiente
acapite, habida cuenta que estos derechos fundamentales son auténomos, y por ende,
no precisan conexidn necesaria para su proteccién al contar con un contenido esencial
diferenciado?!. La elasticidad del concepto del derecho a la imagen puede hacer que
éste se confunda con el derecho al honor, dado que es perfectamente posible que se
presenten escenarios en los cuales se vulnera el derecho a la imagen sin que el derecho
al honor resulte afectado?? (y viceversa).

Analisis de potenciales vulneraciones al Honor, la Buena Reputacion y la Intimidad
Personal y Familiar.

La accionante ha sefalado que la intimidad personal y familiar del Sr. San Martin resulté
afectada desde el momento en que se captd su imagen en el interior de la Comisaria.
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Si bien es cierto existen una serie de lugares en los cuales resulta obvio que las personas
tengan una expectativa razonable de privacidad (como lo son, por ejemplo, su hogar o
un cuarto de hospital)?3, la actuacion de una persona en el espacio publico implica un
consentimiento implicito de su parte de compartir informacién con los que alli se
encuentren presentes?*. Por tanto, la expectativa de privacidad que puede tener las
personas en espacios publicos dependerd de una serie de factores como el lugar (es
decir, si se trata de un drea remota o una zona altamente transitada); si su apertura al
publico se encuentra condicionada a algun tipo de restriccion de acceso, horaria o
similar (por ejemplo, si se trata de un lugar solo para residentes); si el método de captura
de las imagenes puede ser considerado invasivo (que no ha sido el caso, como ha sido
sefialado en el acdpite anterior); la naturaleza de la actividad privada que se realiza
(distinguiéndose entre aquellas que son de cardcter mundano y aquellas que configuran
situaciones humillantes o vergonzosas); el tipo de informacidn privada que ha sido
expuesta; y, la forma en que la informacién ha sido utilizada®.

Considerando lo sefalado, este Tribunal no considera que se haya afectado la intimidad
del Sr. San Martin, en cuanto -como ha sido sefialado anteriormente- la Comisaria es un
lugar publico de alto transito, en la cual presumimos que se encontraba el Sr. San Martin
a fin de requerir asistencia o informacién por parte de las autoridades policiales, tal
como lo puede hacer cualquier otro ciudadano las veinticuatro horas del dia. Asimismo,
la identidad del Sr. San Martin no fue revelada, asi como tampoco lo fueron las razones
por las que se encontraba alli, o los asuntos personales que éste atendia. En tal sentido,
es opinién de este érgano decisorio que la privacidad del Sr. San Martin (o su intimidad,
como aspecto de ésta?®) no ha sido afectada como consecuencia de la difusidn del
Reportaje.

Por otro lado, la accionante alega que se lesiond el derecho al honor del Sr. San Martin
cuando se coloco sobre su imagen un cintillo que decia “Detenido mata de dos balazos
a policia en la comisaria de Orrantia”. Considerando que el nombre del Sr. San Martin
no se menciond en el audio del Reportaje, ni tampoco se leyd en la redaccién del cintillo,
corresponde analizar si la expresidn utilizada en el cintillo y la forma en que fue
empleada en el Reportaje tienen el potencial de menoscabar la honra y la buena
reputacién del Sr. San Martin.

Los cintillos, barras informativas o banners, son lineas de texto redactadas en tiempo
presente, las mismas que se colocan en la parte inferior de la pantalla del televisor?’.
Los cintillos normalmente acompafian un informe periodistico, y se caracterizan por ser
escuetos y redactados de la forma mas clara y simple posible, sin que se sacrifique su
claridad expositiva (normalmente se utilizan solo 2 lineas)?®. Tratdndose de un elemento
estatico detrds del cual suelen fluir una serie de imagenes en pantalla, podria
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considerarse a ésta como un ejemplo del tipo de practicas televisivas en las que siempre
existe el riesgo inherente de afectar la reputacién de las personas cuyas imagenes son
yuxtapuestas?®. Sin embargo, esto no sucede siempre, dado que un hallazgo de esta
naturaleza dependerd del analisis de las circunstancias de cada caso.

En efecto, son comunes las situaciones en la que, por ejemplo, se utilizan imagenes de
transeuntes para ilustrar historias con las cuales muchos de éstos preferirian no estar
asociados®C. En el mismo sentido, estas consideraciones afloran cuando los equipos
encargados de cubrir una noticia recaban tomas de apoyo que incluyen de forma
incidental a los viandantes que pasan en frente de las camaras, y en otros casos, cuando
por error se muestra la fotografia de un sujeto y se le atribuye directamente una
identidad distinta3!. En consecuencia, los hechos, cualidades o conductas a los que se
les pretenda atribuir la potencialidad de ser lesivos al honor, deberdan leerse dentro del
contexto integral de la historia o noticia en su forma completa, tal cual seria interpretada
por los televidentes?.

Ha quedado acreditado en el expediente que tanto la reportera a cargo de la nota, asi
como los conductores desde el estudio, aclararon en varias oportunidades durante el
Reportaje que la imagen del Sr. San Martin no correspondia a la del detenido por el
homicidio del efectivo de la PNP. De hecho, se aprecia que el Sr. San Martin entra y sale
de la Comisaria, cosa que no podria hacer de ninguna forma si el detenido fuese él. En
este sentido, el presente Tribunal considera que resulta muy poco probable que un
televidente razonable, luego de ver el Reportaje, concluya que el Sr. San Martin fue la
persona responsable del crimen.

De tal forma, el Reportaje no podria tener por efecto el mellar la reputacion del Sr. San
Martin o disminuir la estima que otros tienen de él, dado que el Reportaje no lo
identifica por su nombre en ningin momento, ni revela informacién que pueda servir a
identificarlo fuera del hecho que sencillamente se encontraba alli esa madrugada.

Idoneidad de la rectificacion y veracidad del Reportaje

En cuanto al argumento de la accionante referido a que la forma de rectificacién
empleada por América es inidénea e insatisfactoria, corresponde al Tribunal evaluar si
las aclaraciones realizadas en vivo por la reportera y los conductores del noticiero
cumplieron con la finalidad que este derecho persigue.

En consideracidon a las circunstancias en las cuales el ejercicio de la libertad de prensa
(entendida ésta como el derecho a informar en el marco del ejercicio de la actividad
periodistica) puede colisionar con el derecho al honor, imagen y/o privacidad®, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos3* reconoce un derecho a las personas
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afectadas por afirmaciones inexactas o cuyos derechos de la personalidad que hubieren
sido agraviados a través de un medio de comunicacién a exigir la rectificacién de la
informacion dafiosa comunicada. El derecho de rectificacion3 es un recurso de defensa
ante el poder de las comunicaciones® que les permite a las personas afectadas corregir
los errores informativos que a ellas se refieran, solicitando su correcciéon formal por
parte del medio de comunicacién?’.

La divulgacién de los hechos inexactos que aludan al afectado debe ser susceptible de
causarle un perjuicio®?, y su rectificacion deberd limitarse a los hechos de la informacion
que se desea rectificar3. Este derecho se satisface con la publicacién integra y gratuita
de la rectificacion referida exclusivamente a los hechos contenidos en la informacién
difundida®. Por tanto, son rectificables las informaciones u opiniones que afecten el
honor*!, por ejemplo, aquellas relacionadas a la inexactitud o falsedad (por la falta de
concordancia entre la realidad y lo que se publica) de las afirmaciones divulgadas, o por
el agravio que ellas puedan ocasionar como consecuencia de la comunicacién de
informacién intima de una persona (inclusive cuando ésta resulte cierta y
comprobada)*2.

Considerando que la rectificacidon procede frente a la existencia de una noticia falsa o
agraviante de los derechos personalisimos del afectado??, el Tribunal no considera que
el Reportaje haya atribuido -directa o indirectamente- al Sr. San Martin la comision de
un hecho delictuoso, ni tampoco que se le hubiera arrestado o condenado esa
madrigada por algun tipo de actividad criminal. En este orden de ideas, no resulta
relevante el cuestionamiento efectuado a la presunta inobservancia del deber de
veracidad del Reportaje, en cuanto no se han efectuado afirmaciones que hayan debido
(o en todo caso -dada la naturaleza simultanea del método de transmision- podido) ser
sometidas al filtro minimo de corroboracién de la veracidad. La observacion de este
filtro minimo puede ser observada al final del Reportaje, en el cual la reportera sefiala
gue prefiere no dar ninglin nombre aun en tanto aun no se ha verificado quien seria
responsable del crimen.

El Tribunal coincide con la vision de que la rectificacién no se trata de imponer una
verdad propia frente a la esgrimida por el medio informativo, sino la de permitir al
afectado fijar su posicidon respecto de una noticia®*. En el presente caso, la aclaracion

35 También llamado derecho de réplica, de repuesta, de aclaracion.

36 perla Anaya, Derecho de la comunicacion: Aportes para una nueva disciplina juridica (1ra Ed, Asociacién
Iberoamericana de Derecho de la Informacién y de la Comunicacidn - AIDIC 2003) 41
37 Balaguer (n 20) 90

38 |bid 89

39 Balaguer (n 20) 91

40 ibid 92

41 perla (n 36) 43

42 ibid 47

43 Balaguer (n 20) 231

44 Balaguer (n 20) 94



realizada por el medio no solo fue voluntaria y espontanea®, sino también fue oportuna
(al aire, en vivo, en ese momento, durante la emisién del informe enlazado en directo).
En tal sentido, la rectificacién cumplié a un grado razonable suficiente los requisitos de
gratuidad, inmediatez y proporcionalidad que han sido reconocidos por el Tribunal
Constitucional peruano®®,

Aclaracion de la exhortacion efectuada por la Comision

Finalmente, respecto de la exhortacién al medio que fuera realizada por la Comisién en
la resolucion apelada por la accionante, el Tribunal la interpreta en el sentido que, como
ha sido sefialado anteriormente, la actividad periodistica en televisién (en particular,
cuando cubren hechos noticiosos de ultimo minuto*’) conlleva un riesgo inherente de
afectacion a los derechos personalisimos de terceros, incluso esta se produce sin mediar
intencién alguna por parte del medio.

En este sentido, la exhortacién en referencia no resulta incongruente, en cuanto se trata
de una recomendacion que invita a la reflexién sobre las consideraciones que existen en
la cobertura de hechos noticiosos cuyo desarrollo se informa al publico en tiempo real.
En consecuencia, el llamado efectuado por la Comisién no debe entenderse como una
medida correctiva, ni como el sustento de una conducta sancionable, y por tanto, no
resta debida motivacién a la resolucién emitida por el érgano decisorio de primera
instancia.

Lima, 12 de abril de 2022 f

Con la intervencion de los sefiores vocales Elﬂuardo H/grrera Velarde, Rolando Rodrich
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